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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 20 dias del mes de marzo de 2013, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los sefiores magestrados Urviola Hani, Vergara Gotelli y
Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentencia

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Emilio Delgado Franco
contra la resolucion de fojas 326, su fecha 21 de agosto de 2012, expedida por la
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura, que declara infundada la
demanda de autos

li\yTECEDENT ES

4.

o

El recurrente interponc demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP) solicitando que se declare inaplicable Ja Resolucion 2032-2010-
ONP/DSO.SI/DL 19990, de fecha 13 de diciembre de 2010, mediante la cual se dispuso
la suspensidn de su pension de jubilacion arreglada al Decreto Ley 19990; v que, en
consecuencia se restiluya el pago de la relerida pension. Asimismo solicita ¢l pago de
Jos devengados v los intereses legales correspondicnies.

La emplazada contesta la demanda sefialando que en ¢l ejercicio de su facultad
de fiscalizacién posterior se determinG que, en el caso del recurrente, existen indicios de
fraude y accién ilicita en la informacién y documentacién presentada para susientar el
otorgamiento de la pensién de jubilacion que reclama

El Juzgado Mixto de Tambogrande, con fecha 27 de abril de 2012, declara
fundada en parte la demanda, considerando que no se ha permitido al administrado
conocer los cargos que se le imputan, y que por lo tanto no ha tenido la oportunidad de
efectuar sus descargos, vulnerandose de esta manera su derecho de defensa.

La Sala Superior compelente revocando la apelada declara infundada la
demanda por considerar que al haberse acreditado que los documentos presentados por
el demandante para sustentar sus aportaciones son falsos, el acto de suspension de su
pension no es arbitrarto,
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FUNDAMENTOS

1.

2.

Delimitacion del petitorio

El recurrente solicita que se declare inaplicable la Resolucion 2032-2010-
ONP/DSO.ST/DL 19990, de fecha 13 de diciembre de 2010, mediante la cual se
dispuso la suspension de su pensidn de jubilacion otorgada con arreglo al Decreto
Ley 19990, y que en consecuencia se restituya el pago de la referida pension.
Asimismo, solicita el pago de los devengados y los intereses legales
correspondientes,

Considera que se ha declarado [a suspensidn de su pensién de jubilacién, sin haberse
efectuado una investigacion particular de su expediente, afectindose sus derechos
constitucionales al debido proceso, a una debida motivacion y a la pension.

Evaluada la pretension planteada segin lo dispucsto por el fundamento 107 de la
STC 00050-2004-A1/TC y otros acumulados. es menester sefialar que el derecho a
no ser privadoe arbitrariamente de Ia pension constituye un elemento del contenido
esencial del derecho a la pensidn, el cual encuentra proteccion a través del proceso
de amparo, de conformidad con los supuestos de procedencia establecidos en el
{undanento 37.b) de [a STC 01417-2005-PA/TC, por lo que corresponde verificar si
se ha respetado el derecho al debido procedimiento administrativo. en el que se
encuentra comprendido el derecho a una debida motivacidn.

Por otro lado considerando que la pension como derecho fundamental por su
naiuraleza requiere de regulacion legal para establecer las condiciones nccesarias
para su goce, debe concluirse que aquelias imitaciones o restricciones temporales o
permanentes a su ejercicio han de estar debidamente sustentadas, a efectos de evitar
arbitraniedades en la intervencion de este derecho.

Sobre la afectacién del derecho al debido proceso (articulo 139.3 de la
Constitucion)

2. 1. Argumentos del demandante

Manifiesta que mediante la Resolucion 4504-2006-ONP/GO/DE 19990, de fecha
23 de mayo de 2006, se le otorgd la pensidn del régimen especial de jubilacion del
Decreto Ley 19990, a partir del 1 de diciembre de 2003, reconociéndole un total de
11 aftos ¥ 1 mes de aportaciones.
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Sin embargo a través de la Resolucion 2032-2010-ONP/DSO.SI/DL 19990, de
fecha 13 de diciembre de 2010, la ONP decidi¢ declarar fa suspension de su
pensién de jubillacién sobre la base del Informe Grafolécnico 2852-2010-
7 DSO.SIVONP, de fecha 22 de octubre de 2010, el cual llega a la conclusion de que
2 los documentos que sirvieron de sustento para el otorgamiento de su pension de

jubilacion son irregulares,

Considera que se han vulnerado sus derechos constitucionales al debido proceso y a

b una debida motivacion porque la emplazada ha declarado la suspension de su
g pension de jubilacion sin haber realizado una investigacion particular de su
7 situacion, basdndose en indicios generales, y su derecho a la pensién por habérsele

L/L/\J privado del medio que le permite solventar su subsistencia

}‘ 2.2 Argumentos de la demandada

Sostiene que ha declarado la suspension de la pensidn de jubilacién det demandante
por haberse descubierto que la documentacion presentada para acreditar el
cumplimiento de los requisitos minimos para obtenerla presenta irregularidades.

Manifiesta que mediante el Informe Grafotéenico 2852-2010-DSO.SHONP, se
determind que los documentos que presentd el recurrente para obtener su pensidn
de jubilacion habifan sido elaborados con posterioridad a su fecha de emisién, por lo
que eran apdcerifos por presentar anacronismos tecnolégicos.

2.3.Consideraciones del Tribunal Constitucional

2.3.1. Al resolver la STC 0023-2005-ALTC, este Tribunal ha expresado en el
[undamento 43 que "(...} los derechos fundamentales que compornen el debido
praceso y la nutelu jurisdiccional efectiva son exigibles a todo drgano que renga
naturaleza jurisdiccional (qurisdiccidon ordmaria, constirucional, electoral ¥
militar) y que pueden ser extendidos. en lo que fuere aplicable, a todo acto de
ofros organos estatales o de particulares (precedimiento  administrative
procedimiento legisiativo, arburqje 'y relaciones entre particulares, entre
otros)". y en el fundamento 48 que "(...) e/ comenido constitucional de! derecho
al debido proceso (...) presenta dos expresiones. la formal y la sustantiva. En
la de cardeter formal, los principios y reglas que lo integran tienen que ver con
las formalidades estatuidas, tales como las que establecen el juez natural. el
procedimiento preestablecido, el derecho de defensa y la motivacion, v en su
expresion sustantiva, estdn relacionados los estandares de razonabdidad y
proporcionalidad  que  toda decision judicial  debe  suponer” (destacado
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agregado}.

Y con anterioridad ya se habia pronunciado para precisar que "El derecho of
debido proceso, y los derechos que contiene son invocables, ¥, por tanto, estan
garantizados, no solo en el seno de un proceso judicial, sino también en el
dambito del procedimiento admuustrativo Asi, el debido proceso admimstrativo
supone, en loda circunstancia, el respeio —por parte de lo administracian
publica o prrvada — de todos los prmcipros y derechos normalmente invocables
en el dmbito de la jurisdiccidon comin o especializada, a los cuales se refiere el
articulo 139° de la Constitucion (juez natural, yuez mmpearcial e independiente,

b\——\, derecho de defensa, etc )" (Cfr. N° 4289-2004-AA/TC fundamento 2).

2.3.2. Respecto a la motivacion de los actos administrativos, ha sostenido que:

[ - JIE]! derecho o fa motivacton de las 1esoluciones admunistrativas es de especial
ielevancia Consisle en ¢f derecho a la cereza. el cual supone la garantia de todo
admimsirade 4 que 1as sentencias estén molivadas. es decir, que ewsta un
razonamienta juridico explicito entee los hechos v las jeves que se aplican [ ]

La motrvacton de la actuactdn administiativa. s decir, la fundamentacion con los
raFonanentos en que sc apoya es una eagencia ineludible pata todo upo de acios
administrativos. imponténdose las mismas 1a7ones paia exegirla tanto respecto de
actos emunados de una potestad reglada como discrecional

Ll tema de la motivacton del acto admemstraiive es una cuestion clave en ¢l
otdenamtento Juridico-adimnistrativo, ¥ es objeto central de conuol mntegral por ¢
Juez constituctonal de la actrvedad admimstrativa y la consiguiente supresidn de
los ambitos de inmumdad jurisdiecional.

Constluye una exgencia o condreion unpuesta para la vigenoa elecina del
ptmeipio de legahdad, presupuesto includible de todo Fstado de derecho A ello.
s¢ debe afiady la estrecha vinculacidn que existe entre la actividad adminisuativa
¥ los derechos de las personas Os indiseutible que la esigencia de motivactdn
suficienle de sus actos ¢s una garanifa de razonabilidad v no arbitraredad de la
dectstén admimsttativa

En esa medida. cste Tribunal debe enfatizar que la falta de mottvacion o su
insuficiencia constituye una mbitraniedad ¢ tlegahdad, en la medida cn que « una
eondrcidn 1mpucsta por la Ley N © 27444 Asi, [a falta de Tundamento 1acional
suficiente de una actuactdn admmistraliva es pot st sola contrarnia a las garantias
del debido proceduniento admimstratine (STC 00091-2005-PASTC. F. 9.
pauatos 3. 5 a 8. erterio refterado cn las $STC 294-2005-PA/TC, 5514-2005-
PATC, entic otras}

Adicionalmente ha determinado en la STC 8495-2006-PA/TC que.

un acto admenmistiativa dictado al ampare de una potestad disciectonal legalmente
establecida resulta arbinatto cuando sélo espresa la apreefacion ndividual de
quien cjeree 1a competenca administrativa, o cuando el drgano admimnistrativo, al
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adoplar ja decistdn. no motiva o capresa las razones que 1o han conducido a
adoplar tal decision, e modo que. molnar una decisidn no sélo significa expresar
Gnicamente bajo qué norma legal se expide €] acto admimstrativo, sino,
fundamentalmente. exponet en toima sucmta —pero sulioente— las razones de
hecho y el sustento juridico que justifican la decision tomada

2.3.3. Por tanto la motivacion constituye una garantia constitucional del administrado

que busca evitar la arbitrariedad de la Administracién al emitir actos
administrativos. Al respecto la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, en el articulo IV del Titulo Prelimmar establece que el
debido procedimiento es uno de los principios del procedimiento administrativo.
el cual reconoce que “Los admmmstrados gozan de todes los derechos y

" garantias wherentes al debido procedinenty admimsirativo, que conywende el

derecho a exponer sus argumenlos, a ofrecer v producir pruehas y a obiener
una decision mativada y fundada en dervecho (0..)".

A su tumo el articulo 3.4 sefiala que para su validez “El aeto adnunistrative
debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ardenamiento juridico, el articulo 6 1 esiablece que "La motivacion deberd ser
expresa, mediante una relacion concreta y directa de los heches probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y
normativas que con veferencia direcia a los anferiores justifican el acto
adoplade; por otra parte, ¢l articulo 6 2 dice que "Puede motvarse medianie la
declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictdmienes, decisianes o informes obrames en el expediente, a condicidn de que
se les identifique de modo certero. y que por esta siuacion consittuyan parte
mtegrante del respectivo acto”, y finalmente, el articulo 6 3 explica que “No
son admisibles como motivacion, la exposicion de formulas generales o vacias
de fundomentacion para el caso concreto o aquellas formulas que por su
oscuridad, vaguedad, contradiceidn o insuficiencia no resulten especificamente
esclarecedoras para la motivacin del acto” (énfasis agregado).

Abundando en la obligacién de motivar, incluso cuando se hubiera efectuado
una motivacion por remision, el articulo 24 1.1 exige a la Administracion que la
notificacion contenga el texto integro del acto admmistraine. incluyendo su
moftivacion,

Por uitimo se debe recordar que en el articulo 239.4, desarrollado en ¢l Capitulo
[T del Titulo TV sobre Responsabilidad de ias autoridades v personal al servicio
de la Administracion Piblica, se sefiala que “las autoridades y personal al
servicio de las entidades, independientemente de su régimen laboral o
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contractual, incurren en fulta administrativa en el trdnute de los procedumientos

fd admunisirativos o su carge y, por ende, son suscepuibles de ser sancionados

//:" adminisiraiivamenie  con amonesiacion, suspension, cese o  destrucion
J atendiendo a la gravedad de la falta, la reincidencia, el dafio causado y la
{}'/ intencionadidad con que havan actuado, en caso de. ( ) Resolver sin

motivacién algun asunto somelido a su compelencia ",

, 2.3.4. Teniendo en cuenta la linea de razonamiento expuesta. principalmente en lo
4 concerniente a la obligacién de la entidad previsional de presentar los informes u
otra documentacién que sustente la resolucidn adminstrativa que declara la
extincion de un derecho, en las SSTC 03540-2010-PA/TC y 03545-2010-PA/TC
se ha sefialado que “/a suspension de la pensidn de jubilacion del demandante
obedece a la existencia de wreguiaridades en la documentacion que sustenta su
derecho. Ella configura una medida vazonable mediante la cual la
Admimstracidn gavantiza que el otorgamiento de dichas prestaciones se
encuentre de acuerdo a ley Por lo tanto, en el presente caso, fa Administracién
no ha cometido un acto arbitrario mediante el cual vulnere el derecho a la
seguridad social del demandante, por el contrario, ha ejercido de manera
legitima su facultad de fiscalizacion” (fundamento 14)

2.3.5. Mediante la Resolucion 4504-2006-ONP/GO/DL 19990 (f. 119), se le otorgd al
demandante pensién dc jubilacion especial conforme al Decreto Ley 19990, con
base en sus 11 afios y 1 mes de aportaciones.

23.6. De otro lado, consta de la Resolucién 2032-2010-ONP/DSOQ.SI/DL 19990 (f.
100), que en uso de las atribuciones conferidas por el articulo 3 del Decreto
Supremo 063-2007-EF, la demandada suspendié el pago de la pensién de
Jjubilacién del recurrente debido a que, segun el Informe Grafotécnico 2852-
2010-DSO.SI/ONP, de fecha 22 de octubre de 2010, se determiné que los
documentos que presenté para obtener su pensién de jubilacion eran irregulares.

2.3.7. En efecto a fojas 113 de autos obra el referido Informe Grafotécnico 2852-
2010-DSO.SI/ONP, en ¢l que se concluye que los documentos denominados
certificado e mdemnizaciones por afios de servicios, atribuidos al exempleador
Hacienda Tambogrande S.A., eran apccrifos por no presentar caracteristicas
[isicas compatibles con sus fechas de emisién, asi como por anacronismo
tecnolégico.

23.8. De lo expuesto en el numeral precedente se colige que la suspension de la
pension de jubilacidn del demandante obedece a la existencia de 1rregulandades
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detectadas en los documentos que obran a fojas 141 y 142 de autos, y que
sirvieron de sustento para que la ONP le otorgue la pensidon de jubilacidn
/ especial.

2.3.9. En consecuencia en el presente caso no se ha vulnerado el derecho a la
motivacion de las resoluciones administrativas, integrante del derecho al debido
proceso en sede adminstrativa, por cuanto la ONP no actud con arbitrariedad al
expedir la Resoluciéon 2032-2010-ONP/DSO.SI/DL 19990, que ordena
suspender el pago de la pensién de jubilacion del recurrente, al haberse
constatado la existencia de irregularidades en la documentacién que sustenta su
derecho penstonario. Por el contrario la suspension del pago de la pensién de
jubilacidn resulta ser una medida razonable mediante la cual la Administracion,
sin perjuicio de las acciones que pudiera implementar en observancia de lo
establecido en el articulo 32 de la Ley 27444, garantiza que dichas prestaciones
se otorguen conforme a ley.

3. Sobre la afectacion del derecho a la pension (articulo 11 de la Constitucion)
3. L. Argumentos del demandante

Sefiala que al privarse injustificadamente de percibir el ingreso que le sirve para su
subsistencia, se ha vulnerado su derecho a la pension.

3. 2. Argumentos de la demandada

Sostiene que no se ha vulnerado el derecho a ia pensién del recurrente al haberse
verificado que no reline los requisitos legalmente previstos para percibir la
prestacidn reclamada.

3.3.Consideraciones del Tribunal Constitucional

331 Enel fundamento 37 de la STC 1417-2005-PA/TC, sobre la basc de los alcances
del derecho fundamental a Ja pension como derecho de configuracion legal v de
lo expuesto sobre el contenido esencial y la estructura de los derechos
fundamentales, este Colegiado delimitd los lineamientos jurfdicos que permitirdn
determinar las pretensiones que, por perienecer al contenido esencial dicho
derecho fundamental o estar directamente relacionadas a ¢l, merecen proteccion
a través del proceso de amparo.

Asi en el literal b) del mismo fundamentg, se precisé que “forman parte del
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contenido esencial directamente protegido por el derecho fundamentul a la
pension, las disposiciones legales que establecen los requisitos parva la
obtencion de un devecho a la pensién, Asi, serd abjefo de proteccion en la via de
amparo los supuestos en los que, presentada la contingencia, se deniegue a una
persana el reconocimienio de una pension de jubtacion o cesantia, a pesar de
haber cumplido los requisiios legales para obteneria fedad requerida v
determinados aftos de aporiucion), o de una pension de mvalidez, presentados
los supuestos previsios en la ley que determinan su procedencia’

En consecuencia y conforme a lo anotado en [os fundamentos precedentes, la
suspension de la pension de jubilacion del demandante se justifica en la probada
existencia de irregularidades en la documentacidén que sustenta su derecho,
motivo por el cual no se ha acreditado la vulneracién del derecho a la pensiéon
del recurrente.

Por estos fundamentos el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, al no haberse acreditado la vulneracion de los
derechos al debido proceso y a la pension.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI f
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
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