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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 23 de enero de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Lorenzo Alejandro

J Victor Sousa de Barbieri contra la resolucién expedida por la Tercera Sala

Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de

Justicia de Lima, de fojas 910-Tomo B, su fecha 18 de julio del 2012, que declaré
improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 10 de abril del 2012, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra la jueza del Juzgado Penal Liquidador Transitorio del Cusco, dofia
Maria del Carmen Villgarcia Valenzuela. Alega ia vulneracién de los derechos al
debido proceso, a la tutela procesal efectiva, a la libertad individual y del principio
de prensuncion de inocencia. Solicita que se declare la nulidad de la Resoluciéon N.°

J 113, de fecha 30 de marzo del 2012, y el arc defnitivo del proceso penal N.°

2008-01047-0-1001-JR-PE-1.

2. Que el recurrente sostiene que se le inicid pfoceso penal por el delito contra el
patrimonio, fraude en la administraciéon dg’persenas juridicas, usar en provecho
propio o de otro el patrimonio de una persgha juridica en agravio de la empresa Pera
Hotel S.A., con mandate de comparecercia restringida; que en ese proceso la Sala
Penal Permanente de la Corte Suppéma de Justicia de la Replblica, mediante

| Resolucién de fecha 31 de agosto def2011 (R.N. N.° 1259-2011), establecio que esta

accién prescribia el 14 de diciemabre del 2011, y que, pese a ello, la emplazada,

! mediante Resolucion N.° 113 pfocedié a sefialar fecha para lectura de sentenci

| negandose a resolver la excepeion de prescripeion propuesta al indicar que ésta géria

: resuelta al momento de sentehciar.

Que [a Constitucion Politica del Pert establece en el articulo 200°, inc
través del habeas corpus se protege tanto la libertad individual co
conexos; no obstante, debe tenerse presente que no cualquier recl
priori la presunta afectacién del derecho a la libertad individual
puede dar lugar a la interposicién o amparo de una demanda

1), que a
os derechos
0 que alegue a
erechos conexos
abeas corpus, pues




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LA

EXP, N.° 04494-2012-PHC/TC

LIMA

LORENZO ALEJANDRO VICTOR SOUSA
DE BARBIERI

para ello debe analizarse previamente si los actos reclamados afectan el contenido
constitucionalmente protegido de los derechos presuntamente afectados.

4. Que el Tribunal Constitucional, sobre las citaciones para la lectura de sentencia, en
reiterada jurisprudencia ha precisado que no se produce la amenaza o vulneracién
del derecho a la libertad personal cuando se efectiia la citacion para la lectura de
sentencia, y que la citacion de las partes a la audiencia de lectura no significa, por si
misma, un adelanto de opinién o una amenaza cierta € inminente de la libertad
personal; pues el procesado, en tanto tal, estd en la obligacién de acudir al local del
juzgado cuantas veces sea requerido, para los fines que deriven del propio proceso
(STC N.° 4807-2009-PHC/TC; STC N.° 871-2009-PHC/TC; STC N.° 5095-2007-
PHC/TC).

5. Que, por consiguiente, la citacién para la lectura de sentencia contenida en la
Resoluciéon N.° 113, de fecha 30 de marzo del 2012, a fojas 41, Tomo A de autos, no
configura una amenaza o vulneracion del derecho a la libertad individual del
recurrente.

6. Que, por otro lado, tal como lo establece la jurisprudencia de este Tribunal
Constitucional, la prescripcién de la accion penal goza de relevancia constitucional,
en tanto se encuentra vinculada al contenido del plazo razonable del proceso. Es por
ello que muchas de las demandas de habeas corpus en las que se ha alegado
prescripcién de la accion penal, han mereci unciamiento de fondo por parte
de este Tribunal (Cfr. SSTC N.” 2506-2005-PH¢/TC; 4900-2006-PHC/TC; 2466-
2006-PHC/TC; 331-2007-PHC/TC).

7. Que, sin embargo, es preciso indicar que ng“obstante la relevancia constitucional de
la prescripcion de la accién penal, el ¢iculo de dicho lapso requiere, en algunas
ocasiones, la dilucidaciéon de aspectos que no corresponde a la justicia
constitucional. En efecto, la dete
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de fecha 24 de mayo del 2012 (fojas 902 Tomo B). En ese sentido, a la justicia
ordinaria le compete pronunciarse sobre el tipo de delito, de acuerdo con la forma de
ejecucion y la fecha de ésta, pues un pronunciamiento por parte de la justicia
constitucional al respecto excederia su competencia.

8. Que, por consiguiente, resulta de aplicacion al caso el articulo 5° inciso 1, del
Codigo Procesal Constitucional, que establece que la demanda debe ser declarada
improcedente cuando la reclamacién del recurrente (hecho y petitorio) no estd
referida al contenido constitucionalmente protegido por el habeas corpus.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica del Pent

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGO

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ

ECRETAIO RELATO.
TRIBUNLL CONSTITUCIO,:IAL



