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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 23 de mayo de 2013
VISTO

El recurse de agravio constitucional interpuesto por dofia Lessy Rosalia
Martinez Gonzales contra la resolucion de fojas 214, su fecha 28 de agosto de 2012,
expedida por la Segunda Sala Civil de Pwra de [a Corte Superior de Justicia de Piura,
que declard infundada [a demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que dofia Lessy Rosalia Martinez Gonzales interpone demanda de amparo,
subsanada con fecha 13 de octubre de 2010, contra el titular del Cuarte Juzgado
Civil de Piura y los integrantes de la Primera Sala Civil de Puura, solicitando que se
declare nulas la Resolucion del 20 de enero de 2010 y la Resolucién de Vista de
fecha 2 de agosto de 2010, enmutidas por los emplazados respectivamente en el
proceso de ejecucion de garantias que promoviera el Banco Financiero en su contra
(Exp. N° 01227-2000-11-2001-JR-CI-04), toda vez que dichas resoluciones habrian
sido expedidas lesionando sus derechos constitucionales a la tutela procesal
efectiva, que comprende los derechos al debido proceso y de acceso a la justicia,
amenazando violacion del derecho a la propiedad, consagrados en los articulos 139°
y 70° de la Constitucidn,

Alega la recurrente que el 15 de agosto de 2000 el Banco Financiero del Peru
interpuso en su contra una demanda de ejecucidn de garantias por falta de pago de
un crédito otorgado a su favor; manifiesta que el bien inmueble dado en garantia ha
sido la parcela agricola signada con el nimero TG-8-4-52 con Registro Catastral N°
12767, ubicado en el sector I1 de la 1rrigacién y colonizacion San Lorenzo, distrito
de Tambogrande.

Finalmente refiere que en el citado proceso civil los emplazados no aplicaron el
articulo 742° del Codigo Procesal Civil, modificado por la Ley N° 27740, vigente
desde el 30 de mayo de 2002, la cual restringe la convocatoria de remates hasta la
tercera subasta, y que de no presentarse postores el juez estd en la obligacién de
disponer una mueva valorizacion del inmueble, sostiene que ello motivé que
interpusiera nulidad contra la Resoluciéon N° 39, del 27 de mayo de 2009, que
ordena el remate del bien inmueble citado en séptima convocatoria, lesionando con
ello los derechos invocados




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL i

{,

ff

EXP. N ° 04521-2012-AA/TC
PIURA

LESSY ROSALIA MARTINEZ
GONZALLS

Que con fecha 11 de enero de 2011 el Banco Financiero del Peni contestd la
demanda solicitando que sea declarada improcedente argumentando que se
encuentra incursa en fa causal de improcedencia contemplada en el articulo 47° del
Cddigo Procesal Constitucional. Posteriormente con fecha 21 de enero de 2011 el
Procurador Publico de los asuntos judiciales del Poder Judicial contesto la demanda
alegando que la real pretensidn de la demanda es un reexamen de lo resuelto en
sede ordinaria,

Que el Tercer Juzgado Civil de Piura con fecha 17 de octubre de 2011, declard
infundada la demanda considerando que la pretension no se adecua a ninguno de
los supuestos contemplados en el articulo 4° del Cédige Procesal Constitucional. A
su turno, la Segunda Salae Civil de Piura, con fecha 28 de agosto de 2012,
conﬂrmanciFw la apelada declaré improcedente la demanda por similares
argumento !

Que el preg’fsente proceso constitucional tiene por objeto que se deje sin efecto la
Resolucién del 20 de enero de 2010 y la Resoluciton de Vista, de fecha 2 de agosto
de 2010, que corren de fojas 3 a 14 del principal, emitidas por los emplazados en el
proceso civil de ejecucion de garantias que promoviera el Baneo Finaneiero contra
la ahora demandante (Exp. N° 01227-2000-11-2001-JR-CI-04).

u/\/Derecho a la tutela jurisdiccional efectiva y derecho al debido proceso

/i

-

3.

Que, el articulo 139° inciso 3), de la Constitucion reconoce: 1) el derecho a la
tutela jurisdiceional efectiva que supone tanto el derecho de acceso a los érganos de
justicia como la eficacia de lo decidido en la sentencia, es deeir, una concepeion
garantista y tutelar que encierra todo lo concerniente al derecho de aceién frente al
poder-deber de la jurisdiccidn, vy, 2) el derecho al debido proceso que comprende la
observancia de los derechos fundamentales esenciales del procesado, principios y
reglas esenciales exigibles dentro del proceso como instrumento de tutela de los
derechos subjetivos. El debido proceso tiene, a su vez, dos expresiones: una formal
y otra sustantiva. Mientras que en la expresion de cardcter formal, los principios y
las reglas que lo integran tienen que ver con las formalidades estatuidas, como por
ejemplo el juez natural, el procedimiento preestablecido, el derecho de defensa,
la motivacidn, etc.; en su faz sustantiva, se relaciona con los estindares de justicia
—como son la razonabilidad y la proporcionalidad— que toda decisién judicial debe
cumplir.

Anilisis de la controversia

6 Que este Colegiado tiene a bien reiterar que el amparo contra rescluciones judiciales

no puede servir para replantear una controversia resuelta por los Organocs
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Junisdiccionales ordinarios, pues no constituye un medio impugnatorio que continae
revisando una decision que es de exclusiva competencia de la jurisdiccion ordinaria.
En este sentido recalca que el amparo contra resoluciones judiciales requiere como
presupuesto procesal indispensable la constatacion de un agravie manifiesto a los
derechos fundamentales de las personas que comprometa severamente su contenido
constitucionalmente protegido (articulo 5° inciso 1, del (Codigo Procesal
Constitucional.

Que este Colegiado entiende que en el presente caso la real pretension de la
recurrente es someter a discusion la aplicacién temporal de una norma civil,
especificamente el articulo 742° del Cadigo Procesal Civil en el proceso judicial
que promovieran en su contra sobre ejecucion de garantias (Exp. N° 01227-2000-
11-2001-JR-CI-04), situacidén que per se no puede considerarse lesiva de derecho
constitucional aiguno, a menos que dichas actuaciones supusieran un proceder
manifiestamente arbitrario o irrazonable, lo que sin embargo no se presenta en el
caso de autos. En consecuencia y apreciandose que los hechos reclamados no se
encuentren referidos en forma directa af contenido constitucicnaimente protegide
de los derechos invocados, resulta de aplicacion el inciso 1) def articulo 5° dei
Codigo Procesal Constitucional,

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucionai, con fa autoridad que fe

confiere fa Constitucion Politica del Per(

RESUELVE

Dectarar IMPROCEDENTE ia demanda.

PN
Publiquese y notifiquese. ’

. '
8. o AP
URVIOLA HANT ; /
VERGARA GOTELLI /{f
CALLE HAYEN
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