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RAZON DE RELATORIA

En la presente causa, la resolucion solo es suscrita por los seflores magistrados
Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez
Mifanda, pero no por el sefior magistrado Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando
estuvo presente en la vista de la causa, no llegd a votar y mediante Resolucion
dministrativa N° 66-2013-P/TC de fecha 3 de mayo de 2013, publicada en el diario
ficial “El Peruano” el 6 de mayo de 2013, se ha declarado la vacancia de dicho
magistrado por la causal establecida en el articulo 16°, inciso 4, de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional. Los votos emitidos alcanzan la mayoria suficiente para formar
resolucidn, conforme al articulo 5° (primer parrafo) de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional y al articulo 48° del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 22 de mayo de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Sofia Isabel Gonzales
Rojas contra la resolucion de fecha 18 de julio de 2012, de fojas 132, expedida por la
Corte Superior de Justicia de Huara, que, confirmando la apelada, declar
la demanda de autos; vy,

ue con fecha 25 de agosto de 2011,1a actora interpone demanda de amparo contra
los integrantes de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica y contra el Procurador Publico encargado de los asuntos judiciales del
Poder Judicial a fin de que se deje sin efecto la resolucion de fecha 25 de mayo de
2011, que declar6 inadmisible el recurso de casacion que present6 en el proceso de
reivindicacion subyacente y la condend a ella y a su abogado al pago, en forma
solidaria, de una multa de 10 URP . Sustenta su pretension en que, contrariamente a
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o consignado en la citada resolucién, el recurso no ha sido planteado
extemporaneamente, pues lo resuelto en segunda instancia le fue notificado el 31 de
diciembre de 2010 y no se ha tomado en cuenta que el 3 de enero de 2011 es inhabil
por motivo de la apertura del afio judicial.

Que el Segundo Juzgado Civil de Huaura declara improcedente la demanda por
considerar que el recurso de casacidn interpuesto en el proceso subyacente fue
presentado fuera del plazo establecido.

Que la Sala Civil de Huaura confirma la recurrida por la misma razon.

Que conforme ha sido advertido de manera uniforme y reiterada, el proceso de
amparo contra resoluciones judiciales estd circunscrito a cuestionar decisiones
judiciales que vulneren de forma directa derechos fundamentales, toda vez que, a
juicio de este Tribunal, la irregularidad de una resolucion judicial con relevancia
constitucional se produce cada vez que ésta se expida con violacién de cualquier
derecho fundamental y no so6lo en relacién con los supuestos contemplados en el
articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional.

Que asimismo también se ha establecido que el amparo contra resoluciones judiciales
requiere, como presupuesto procesal indispensable, la constataciéon de un agravio
manifiesto que comprometa seriamente el contenido protegido de algin derecho de
naturaleza comstitucional, presupuesto basico sin el cual la demanda resulta
improcedepfe.

1spOsitivos legales, como tampoco lo es el analizar la comprension que la judicatura
alice de estos. Por el contrario, solo cabe revisar las decisiones emitidas por la
justicia ordinaria cuando éstas y sus efectos contravengan los principios que informan
la funcidn jurisdiccional encomendada, o los pronunciamientos adoptados vulneren
los principios de razonabilidad y proporcionalidad afectando -con ello- de modo
manifiesto y grave cualquier derecho fundamental. Y es que, como resulta obvio, el
amparo contra resoluciones judiciales no puede servir para replantear una
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contrpversia resuelta por los drganos jurisdiccionales ordinarios, pues no constituye
edio impugnatorio que continie revisando una decision que sea de exclusiva
competencia de la jurisdiccion ordinaria.

ue el debido proceso es un derecho continente, pues alberga multiples garantias y
derechos fundamentales que limitan el ejercicio de la funcién jurisdiccional;
consecuentemente, la afectacion de estos derechos lesiona su contenido
constitucionalmente protegido.

ue por otra parte, el contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
motivacion de las resoluciones salvaguarda al justiciable frente a la arbitrariedad
judicial, toda vez que garantiza que las resoluciones judiciales no se encuentren
justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos objetivos que
proporciona el ordenamiento juridico o los que se deriven del caso (Cfr. STC N°
03943-2006-PA/TC).

/ 9\ Que contrariamente a lo argumentado por la accionante, la resolucién judicial
/ cuestionada cumple con sefialar de manera suficiente por qué el recurso de casacion
ha sido interpuesto extemporaneamente (Cfr. fojas 2 — 3).

10. Que el hecho dg que una resolucion judicial haya sido notificada un dia inhabil para

, pues este recién empieza a computarse al dia habil siguiente a la
de notificacion, en el caso, a partir del 4 de enero de 2011, por lo que,

e sin embargo, conforme se advierte del tenor de la resolucion impugnada a través
el presente proceso, dicho recurso fue presentado el 18 de enero de 2011 (Cfr.
segundo Considerando de la resolucioén cuestionada). Al respecto, cabe precisar que
si bien no se ha incorporado a los autos copias del recurso de casacion presentado,
este Colegiado tiene por cierto tal hecho al no haber sido negado por la actora.

. Que en consecuencia, no aprecidndose que los hechos y el petitorio de la demanda
incidan en el contenido constitucionalmente protegido de los derechos que invoca la
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recurrente, resulta aplicable lo previsto en el inciso 1) del articulo 5° del Codigo
Procesal Constitucional. Por consiguiente, la demanda resulta improcedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
ALVAREZ MI
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