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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 14 dias del mes de diciembre de 2012, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional pronuncia la siguiente sentencia con ¢l voto en mayoria de los
magistrados Mesia Ramirez y Beaumont Callirgos, y el voto dirimente del magistrado
Eto Cruz, llamado a componer la discordia suscitada por el voto del magistrado Alvarez
Miranda

ASUNTO
Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Arlene Maritza Culqui
Bingas contra la sentencia de fojas 103, su fecha 7 de diciembre de 2011, expedida por

la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca, que declard infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 25 de octubre de 2010,44 recuyrente interpone demanda de amparo
contra la Municipalidad Provincial dg Cajamarcy solicitando que se deje sin efecto el
despido arbitrario del que fue objeto; y que, cogsecuentemente, se ordene su reposicion
en el cargo de obrera de limpieza que venia gcupando. Refiere que presté servicios de
manera ininterrumpida desde el abril de 2009 hasta agosto de 2010, fecha en la que fue
despedida sin que se le exprese una caugd justa prevista en la ley, pese a que en los
hechos se habia configurado una relagfon laboral a plazo indeterminado porque se
presentaron todos los elementos de/un contrato de trabajo. Sostiene que se han
vulnerado sus derechos constitucionales al trabajo, al debido proceso y de defensa.

El procurador publico de Ja Municipalidad emplazada propone la excepcion de
falta de agotamiento de la via agministrativa y contesta la demanda argumentando

de servicios.

de enero
o de 2011,
na obrera de

El Tercer Juzgado Especializado en lo Civil de Cajamarca con fecha
2011, declara infundada la excepcion propuesta; v con fecha 8 de
clara fundada la demanda por estimar que la demandante, al
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limpieza, efectuaba una labor permanente, y que al haber superado el periode de prueba
solamente podia ser despedida por una causa justa prevista en la ley. El a guo sostiene
que entre las partes se presentaron todos los elementos tipicos de un contrato de trabajo
a plazo indeterminado.

La Sala revisora revocando la apelada, declara infundada la demanda por
considerar que la recurrente no acreditd la continuidad de sus labores y ademds porque
tinicamente labor6 en obras determinadas,

" FUNDAMENTOS
Delimitaciéon del petitorio y procedencia de la demanda

1. La presente demanda tiene por objeto que se ordene la reposicion de la recurrente
en el cargo de obrera que venfa desempefiando, por haber sido objeto de un despido
arbitrario. Alega la demandante que prest6 servicios bajo una relacién laboral de
naturaleza indeterminada porque realizaba una labor de caricter permanente.

2. De acuerdo con los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativos
a materia laboral individual privada, establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la
STC 0206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, corresponde
evaluar si la demandante ha sido objeto de un despido arbitrario.

Anilisis de la controversia

3. Con la constancia de fecha 8 de julfo de 2010 (f. 3), las boletas de pago (f. 4 a 8), el
Informe N.° 003-2012-H.M.A.-RR . HH-MPC, de fecha 11 de enero de 2012 (1. 8 del
cuaderno del Tribunal), y la ¢énstancia de fecha 19 de octubre de 2010 (f. 2), se
acredita que la demandante pfesté servicios para la Municipalidad emplazada desde
abril de 2009 hasta marzo de 2010 y desde mayo hasta agosto de 2010, trabajando
como obrera en proyectos/para la Municipalidad emplazada.

4. Segun el articulo 4.°/del Decreto Supremo N.° 003-97-TR, “En toda tacién
personal de servicigs remunerados y subordinados, se presume la existgfi€ia de un
contrato de trabaj¢’a plazo indeterminado. El contrato individual de j
celebrarse libreménte por tiempo indeterminado o sujeto a modali
podra celebrarse en forma verbal o escrita; y el segundo, en lo
requisitos que la presente Ley establece”.

. El primero
asos y con los
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Del articulo transcrito puede sefialarse que en el régimen laboral peruano el
principio de continuidad opera como un limite a la contratacion laboral por tiempo
determinado. Por ello, este Tribunal, en la STC 1874-2002-AA/TC, precisd que hay
una preferencia de la contratacion laberal por tiempo indefinido sobre la de
duracién determinada, la que tiene cardcter excepcional y procede unicamente
cuando las labores que se van a prestar (objeto del contrato) son de naturaleza
temporal o accidental.

Y es que como resultado de ese caricter excepcional la ley establece formalidades,
requisitos, condiciones y plazos especiales para este tipo de contratos, e incluso
sanciones cuando a través de estos, utilizando la simulacion o el fraude, se pretende
evadir la contratacidn laboral por tiempo indeterminado.

En consecuencia, el articulo 4.° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR opera como
un limite a la contratacién temporal, ya que sélo los empleadores podran contratar
trabajadores con contratos de trabajo sujetos 2 modalidad “en los casos y con los
requisitos que la presente Ley establece”, pues en caso contrario el contrato de
trabajo serd considerade de duracidn indeterminada.

En el presente caso, no se advierte de autos que las partes hayan celebrade un
contrato de trabajo a plazo fijo sujeto a modalidad ni ningin otro tipo de contrato,
por lo que debe concluirse que las partes ribieron un contrato por escrito,
habiéndose configurado, por tanto,” una lacién laboral de naturaleza
indeterminada, lo cual tampoco ha sido desvirtuado por la Municipalidad
emplazada, pese a que este Tribunal, mediani resolucién de fecha 21 de noviembre
de 2011, le requiri6 copias de los contratos

establecido por el articulo 4° del Decreto
ir que entre las partes existid un contrato d
y que por tanto, fa demandante sélo podia

Por ello, en virtud de lo expuesto ¥
Supremo N.° 003-97-TR, vale conc
trabajo de naturaleza indetermina

laboral sustentada en el venci
despido arbitrario, frente

a agosto de 2010,
mporal de la actora,
mbre de 2011, a la que

ndeterminada durante el periodo comprendido desde mayo
icha situacién no puede verse enervada por la contratacid
fectuada en los meses de mayo de 2011 y de octubre a di¢}
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se hace referencia en el Informe N.° 003-2012-H.M.A -RR.HH-MPC, de fecha 11
de enero de 2012 (f. 8 del cuaderno del Tribunal).

En la medida en que en este caso, se ha acreditado que la Municipalidad emplazada
ha vulnerado los derechos constitucionales alegados por la demandante,
corresponde, de conformidad con el articulo 56° del Codigo Procesal
Constitucional, ordenar el pago de los costos procesales, los cuales deben ser
liquidados en la etapa de ejecucion de la presente sentencia.

Teniendo presente que existen reiterados casos en los que se estima la demanda de
amparo por haberse comprobade un despido arbitrario, resulta pertinente sefialar
que cuando se interponga y admita una demanda de amparo contra la
Administracién Pablica que tenga por finalidad la reposicion del demandante, ello
debe registrarse como una posible contingencia econdmica que tiene que preverse
en el presupuesto, con la finalidad de que [a plaza que se ocupaba se mantenga
presupuestada para, de ser el caso, poder actuar o ejecutar en forma inmediata la
sentencia estimativa.

En estos casos, la Administracion Puiblica para justificar ¢l mantenimiento de la
plaza presupuestada tendrd presente que el articulo 7° del C.P.Const. dispone que
“El Procurador Publico, antes de que el prg sea resuelto en primer grado, esta
facultado para poner en conocimie del/titular de la entidad su opinidén
profesional motivada cuando considere qué se afecta el derecho constitucional
invocado”,

Con la opinion del procurador publicg puede evitarse y preverse gastos fiscales, ya
que la Administracién Plblica puegé allanarse a la demanda (si es que la pretension
segun la jurisprudencia y los pregédentes del Tribunal Constitucional es estimable)
0 proseguir con €l proceso.

Por estas consideraciones, /el Tribunal Constitucional, con la autoridad
del Pert

HA RESUELTO
Declarar FUNDADA la demanda por haberse acreditado viglacidon de los
derechos constitucionales al trabajo, al debido proce

consecuencia, NULO el despido de que ha sido victima la

ca reponga a dofla Arlene
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Maritza Culqui Bringas como trabajadora a plazo indeterminado, en su mismo
puesto de trabajo o en otro de igual o similar nivel, en el plazo de dos dias bajo
apercibimiento de que ¢l juez de ejecucion aplique las medidas coercitivas prescritas
en los articulos 22.° y 59.° del Cédigo Procesal Constitucional, con el abono de los
costos del proceso.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

SECRETARIO RELATOR
RIBUNAL CONSTITUCIONAL
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
VOTO DEL MAGISTRADO ETO CRUZ

Concuerdo con los fundamentos y el fallo contenidos en el voto de los magistrados
Mesia Ramirez y Beaumont Callirgos; por lo que mi voto es por declarar FUNDADA
la demanda por haberse acreditado la violacién de los derechos constitucionales al
trabajo, al debido proceso y de defensa; en consecuencia, NULO el despido de que ha
sido victima la demandante; y ORDENAR que la Municipalidad Provincial de
Cajamarca reponga a dofia Arlene Maritza Culqui Bringas como trabajadora a plazo
indeterminado, en su mismo puesto de trabajo o en otro de igual o similar nivel, en el
plazo de dos dias bajo apercibimiento de que el juez de ejecucion aplique las medidas
coercitivas prescritas en logrticulos 22° y 59° del Codigo Procesal Constitucional, con
elabono de los costos del

SS.
ETO CRUZ

M
CRETARIO RELATOR
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS MESIA RAMIREZ
Y BEAUMONT CALLIRGOS

Sustentamos ¢l presente voto en las consideraciones siguientes:
FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio y procedencia de la demanda

J 1. La presente demanda tiene por objeto que se ordene la reposicion de la recurrente
en el cargo de obrera que venia desempefiando, por haber sido objeto de un despido
arbitrario. Alega la demandante que prestd servicios bajo una relacion laboral de
naturaleza indeterminada porque realizaba una labor de carcter permanente.

2. De acuerdo con los ctiterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativos
a materia laboral individual privada, establec1dos en los fundamentos 7 a 20 de la
STC 0206-2005-PA/TC, que con n precedente vinculante, corresponde
evaluar si la demandante ha sidg«bjeto de/un despido arbitrario.

Andlisis de la controversia

3. Con la constancia de fecha 8 de julig de 2010 (f. 3), las boletas de pago (f. 4 a 8), el
Informe N.° 003-2012-H.M.A.-RB/HH-MPC de fecha 11 de enero de 2012 (f. § del
cuaderno del Tribunal), y la cghstancia de fecha 19 de octubre de 2010 (f. 2),
acreditan que la demandante frestd servicios para la Municipalidad emplazada
desde abril de 2009 hasta mharzo de 2010, y desde mayo hasta agosto de 2010,
trabajando como obrera en pfoyectos para la Municipalidad emplazada.

4. Segin el articulo 4.° def Decreto Supremo N.° 003-97-TR, “En toda prestacion
personal de servicios refaunerados y subordinados, se presume la existencia de un
contrato de trabajo a plazo indeterminado. El contrato individual de trabajo puede

elebrarse libremente por tiempo indeterminado o sujeto a modalidad. El primero
odrd celebrarse en forma verbal o escrita y el segundo en los casos y con los
equisitos que la presente Ley establece”.
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5. Del articulo transcrito puede seflalarse que en el régimen laboral peruano el
principio de continuidad opera como un limite a la contratacion laboral por tiempo
determinado. Por ello, este Tribunal, en la STC 1874-2002-AA/TC, preciso que hay
una preferencia de la contratacion laboral por tiempo indefinido sobre la de
duracion determinada, la que tiene caracter excepcional y procede unicamente
cuando las labores que se van a prestar (objeto del contrato) son de naturaleza
temporal o accidental.

6. Y es que como resultado de ese cardcter excepcional la ley establece formalidades,
requisitos, condiciones y plazos especiales para este tipo de contratos, e incluso
sanciones cuando a través de estos, utilizando la simulacion o el fraude, se pretende
evadir la contratacion laboral por tiempo indeterminado.

7. En este sentido, el articulo 4.° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR opera como un

limite a la contratacion temporal, ya que s6lo los empleadores podran contratar

& trabajadores con contratos de trabajo sujetos a modalidad “en los casos y con los

requisitos que la presente Ley establece”, pues en caso contrario el contrato de
trabajo serd considerado de duracién indeterminada.

8. En el presente caso, no se advierte de autos que las partes hayan celebrado un
contrato de trabajo a plazo fijo sujeto a modalidad ni ningan otro tipo de contrato,
por lo que debe concluirse que las partes no suscribieron un contrato por escrito,
habiéndose configurado, por tanto, —una relacion laboral de naturaleza
indeterminada. Lo cual tampocp~fa silo desvirtuado por la Municipalidad
emplazada, pese a que este Tribtinal megfante resolucion de fecha 21 de noviembre
de 2011 le requirid copias ge los contrgfos.

9. Por eilo, en virtud de lo expuestoA lo establecido por el articulo 4° del Decreto
Supremo N.° 003-97-TR vale codcluir que entre las partes existié un contrato de
trabajo de naturaleza indetermigada y que por tanto la demandante solo podia ser
despedida por una causa justa/prevista en la ley, por lo que la ruptura del vinculo
laboral, sustentada en el vengimiento del plazo del contrato, tiene €l caracter de un
despido arbitrario, frente/a lo cual procede la reposicion como finalidad
eminentemente restitutorig de todo proceso constitucional de tutela de derechos
fundamentales.

or tanto, al haberse configurado entre las partes una relacion laboral de naturaleza
determinada durante el periodo comprendido desde mayo hasta agosto de 2010,
icha situacién no puede verse enervada por la contratacién temporal de la actora,
fectuada en los meses de mayo de 2011 y de octubre a diciembre de 2011, a la que
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se hace referencia el Informe N.° 003-2012-H.M.A.-RR. HH-MPC, de fecha 11 de
enero de 2012 (f. 8 del cuaderno del Tribunal).

En la medida en que en este caso, se ha acreditado que la Municipalidad emplazada
ha vulnerado los derechos constitucionales alegados por la demandante,
corresponde, de conformidad con el articulo 56° del Cddigo Procesal
Constitucional, ordenar el pago de los costos procesales, los cuales deben ser
liquidados en la etapa de ejecucion de la presente sentencia.

Teniendo presente que existen reiterados casos en los que se estima la demanda de
amparo por haberse comprobado un despido arbitrario resulta pertinente sefialar que
cuando se interponga y admita una demanda de amparo contra la Administracion
Pliblica que tenga por finalidad la reposicién del demandante, ello debe registrarse
como una posible contingencia economica que tiene que preverse en el
presupuesto, con la finalidad de que la plaza que se ocupaba se mantenga
presupuestada para, de ser el caso, poder actuar o ejecutar en forma inmediata la

sentencia estimativa.

En estos casos, la Administracion Publica para justificar el mantenimiento de la
plaza presupuestada tendrd presente que el a ° del C.P.Const. dispone que
“El Procurador Publico, antes de que el praCeso sef resuelto en primer grado, estd
facultado para poner en conocimi lar de la entidad su opinién
profesional motivada cuando co afecta el derecho constitucional
invocado”.

dor publico pugde evitarse y preverse gastos fiscales, ya
arse a la demanda (si es que la pretension
s del Tribunal Constitucional ¢s estimable)

Con la opinidn del proc
que la Administracion Piblica puede all
segun fa jurisprudencia y los precede
0 proseguir con el proceso.

Declarar FUNDADA la demfanda por haberse acreditado la violacidn de los
derechos constitucionales al trabajo, al debido proceso y de defensa; en

.‘T nsecuencia, NULO el despido de que ha sido victima la demandante.

JRDENAR que la Municipalidad Provincial de Cajamarca reponga a dofia Arlene

aritza Culqui Bringas como trabajadora a plazo indeterminado, en su mismo
d

esto de trabajo o en otro de igual o similar nivel, en el plazo de dos dias bajo
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apercibimiento de que el juez de ejecucion aplique las medidas coercitivas prescritas
en los articulos 22.° y 59.° det Cédigo Procesal Constitticipnal, con el abono de los
costos del proceso.

S8,

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS

tRARdMNORAL

AL I T T]

OSZAR DIAZ MUNDZ
CRETARID RE TOR

TRIFUNAL CONSTY UComnaL



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.” 04535-2011-PA/TC
CAJAMARCA :
ARLENE MARITZA CULQUI BRINGAS

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
ALVAREZ MIRANDA

Con ¢] debido respeto por la opinion del resto de mis colegas magistrados emito el
presente voto singular por las razones que expongo a continuacion

I.

Segin el articulo 5° de la Ley N° 28175, Ley Marco del Empleo Pablico, el acceso
al empleo publico se realiza mediante concurso piablico v abierto, por grupo
ocupacional, en base a los méritos y capacidad de las personas, en un régimen de
igualdad de oportunidades.

A través de dicho filtro, se persigue, en la medida de lo posible, de dotar a la
Administracion Puablica de los mejores cuadros pues a diferencia de lo que ocurre
con los particulares, quienes guiados por el incentivo de ser cada dia mas eficientes
bajo pena de ser expectorados del mercado, procuran captar al mejor personal en
base a sus cualificaciones personales y trayectoria; ello no suele presentarse con
frecuencia en el sector publico, pues carece de tal incentivo.

De ahi que, a fin de corregir tal situacidn, resulta constitucionalmente logico que el
Ordenamiento Juridico supedite el acceso al empleo puiblico a la aprobacién de un
concurso en €l que se evalllen tanto los méritos como las habilidades de los
participantes en el marco de una evaluacion transparente. Solo de esta manera, se
garantizaria que el gobierno de turno no utilice el aparato estatal para cubrir tales
plazas con personas cercanas al mismo que carezcan de la idoneidad necesaria para
ocuparlas.

Por ello, en el empleo publico no cabe la aplicacién mecénica del concepto de
“desnaturalizacion”, pues a diferencia de una empresa particular en la que sus
accionistas velan por sus legitimos intereses; el Estado que es la gran empresa de
todos los peruanos, muchas veces termina siendo superado por intereses subalternos,
perjudicando abiertamente a la sociedad en su conjunto, y en especial, a las personas
que a pesar de estar debidamente cualificadas y tener vocacion de servicio, no
logran ingresar al sector ptiblico.

No desconozco que, jurisprudencialmente este Colegiado ha venido amparando
pretensiones tendientes a reincorporar a extrabajadores piblicos que fueron
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contratados bajo una figura modal so pretexto de una “desnaturalizacion” del
mismo, sin tomar en consideracién ¢l citado filtro, pese a que de manera uniforme y
reiterada se ha sefialado que el proceso de amparo tiene una finalidad restitutiva y no
declarativa.

6. En tal escenario, se ha venido incorporando al régimen laboral de la actividad
privada regulado en el Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley
de Productividad y Competitividad Laboral a ex - trabajadores contratados bajo
figuras modales, pese a no haber pasado por un proceso evaluacién previa de
méritos, a través de la cual, se determine en primer lugar si existe una plaza
disponible, y en segundo término, si el recurrente cumple con los requisitos
necesarios para desempefiar dicha labor, pues si bien previamente ha sido evaluado
al ser contratado bajo cualquier figura modai, dicha evaluacién no tiene ¢l rigor que
supondria su ingreso definitivo.

7. Asi mismo, tampoco puede soslayarse que todo hace indicar que en ¢l caso de autos
existirfan indicios que la “desnaturalizacion” del contrato tiene su origen en una
actitud negligente o maliciosa de funcionarios de la emplazada, que podria tener
rasgos de mala fe, que en todo caso deberian ser objeto de un debate en la via
ordinaria,

Por tales consideraciones, soy de la opinién que la presente demanda debe ser declarada
IMPROCEDENTE.

S.

ALVAREZ MIRANDA

e
ECRETARIO RELATOR
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL



