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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de junio de 2013, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Mesia Ramirez, Eto Cruz y
/ Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Petrozzi Morzan,
abogado de don Danfer Guillermo Sudrez Carranza, contra la resolucion de fojas 238,
su fecha 7 de setiembre de 2011, expedida por la Segunda Sala Penal para Procesos con
Reos en Cércel de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré improcedente la
demanda de autos respecto del derecho al debido proceso e infundada la demanda
D respecto al principio de presuncion de inocencia.

ANTECEDENTES

Con fecha 24 de enero del 2011, don Dénfer Guillermo Sudrez Carranza interpone
demanda de habeas corpus contra el Ministerio Publico y el Poder Judicial. Alega la
vulneracion de los derechos a ser juzgado dentro de un plazo razonable, a la libertad
individual y del principio de presuncion de inocencia. Solicita que se disponga el
archivamiento de las investigaciones fiscales y de los procesos penales que existan en su
contra, y que las instituciones emplazadas se abstengan de iniciar o promover —de oficio
o0 a pedido de parte— nuevas investigaciones o procesos penales en su contra.

rea del Pert y desempeiio el cargo de
a de Pensiones Militar Policial de 1992 a
rocesos penales que se cuestionan en el
desempefio de la funcion antes mencionada,
iez afios, por lo que habria transcurrido en

El recurrente es oficial general de la Fuerza
miembro y Presidente del Directorio de la
1995. Las investigaciones fiscales y lo
presente proceso estan relacionados co
los mismos que vienen durando mas
exceso el plazo razonable para su tr

El recurrente cuestiona los sigui xpedientes penales:
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e Cuarta Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima
a) Expediente N.° 049-2001
b) Expediente N.° 042-2003

e Tercera Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima
a) Expediente N.° 041-2001
b) Expediente N.° 066-2008

e Segundo Juzgado Penal Liquidador de Lima
a) Expediente N.° 044-2010
b) Expediente N.° 029-2009

e Tercer Juzgado Penal Liquidador de Lima
a) Expediente N.° 072-2009
b) Expediente N.° 075-2009 (correspondiente al Expediente N.° 20-2010)
c) Expediente N.° 025-2010
d) Expediente N.° 041-2010

e Procesos Penales (sin indicacion de juzgado o sala)
a) Expediente N.° 020-2009
b) Expediente N.° 127-2010
¢) Expediente N.° 023-2009

El Procurador Publico ad hoc para asumir la defensa del Poder Judicial en los procesos
constitucionales a cargo de la procuraduria del Poder Judicial manifiesta que en los
procesos penales se respetan las garantias del debido proceso y que el recurrente tiene
expedita la via para interponer los medios impugnatorios que crea correspondientes.

El Procurador Publico a cargo de log/suntos juridicos del Ministerio Publico indica que
la demanda es ambigua al no espegfficar al funcionario publico que habria vulnerado los
derechos invocados. Asimismg/ aduce que el Ministerio Publico ha cumplido sus
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objeto de varias denuncias sin que se haya determinado su culpabilidad, y que dado el
tiempo transcurrido, las mismas deberian terminar.

El Quincuagésimo Segundo Juzgado Penal con Reos en Carcel de Lima, con fecha 8 de
julio del 2011, declar6 improcedente la demanda por considerar que el recurrente no ha
especificado qué representante del Ministerio Publico o juez penal del Poder Judicial ha
vulnerado sus derechos, pues dichas instituciones al constituir personas juridicas no
pueden afectar derechos; es decir, se ha presentado una demanda imprecisa, en la que
los hechos no inciden en el derecho a la libertad individual del recurrente, por lo que es
de aplicacion el articulo 5.°, inciso 1, del Cédigo Procesal Constitucional.

La Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de
Justicia de Lima confirmo¢ la apelada declarando improcedente la demanda respecto de
la vulneracion del derecho al debido proceso y la revoco respecto del derecho de ser
considerado inocente mientras no se declare en juicio su responsabilidad, declarandola
infundada (fojas 239).

En el recurso de agravio constitucional, se reiteran los fundamentos de la demanda.
FUNDAMENTOS

1. Delimitacion del petitorio

El objeto de la demanda es que se disponga el archivamiento de las investigaciones
fiscales y de los procesos penales que existan en contra de don Danfer Guillermo Suérez
Carranza y que las instituciones emplazadas se abstengan de iniciar o promover —de
oficio 0 a pedido de parte— nuevas investigaciones o procesos penales en su contra. Se
alega la vulneracion del derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable, a la libertad
individual y del principio de presuneién de inocencia.

2. Consideraciones previas

a demanda se emplaza al Ministerio Publico y al Poder
ebera ser notificada a los procuradores publicos de ambas
que la presente demanda no esta dirigida contra los

Si bien a fojas 1 del escrito
Judicial, por lo que la mis
instituciones, se entie
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procuradores sino, en el caso del Ministerio Publico, contra los fiscales que han
formulado denuncia o demorado la investigacion fiscal y, en el caso del Poder Judicial,
contra la instancia en la que se encuentran los cuestionados procesos penales.

Es necesario precisar que si bien el proceso de hdbeas corpus estd exento de
formalidades, ello no exime a la parte que invoca la vulneracion de algin derecho
constitucional de que se cumpla con la exigencia de “suministrar una sucinta relacion
de los hechos”; es decir, que se sefiale en qué consiste el hecho vulneratorio y su
pretension, conforme al articulo 27.° del Cédigo Procesal Constitucional.

En el presente caso, se alega la vulneracion del derecho a ser juzgado dentro de un plazo
razonable, por ello se requeriria que se sefiale el numero del expediente, la indicacién de
la fiscalia, del juzgado o la sala en que se encuentra; lo que no ha sido cumplido por el
recurrente puesto que en el caso de las investigaciones fiscales cuestionadas, no se ha
indicado en qué fiscalias se encuentran, qué numero tienen ni en qué estado se
encuentran. Una situacion similar se presenta respecto de algunos de los procesos
penales cuestionados; asi en algunos casos no se ha indicado en qué juzgado o sala se
encuentran o cudl es el estado del proceso, ni la situacion juridica del recurrente; es
decir, el recurrente no ha brindado la informacién minima indispensable que permita a
este Tribunal evaluar la supuesta vulneracion del derecho a ser juzgado dentro de un
plazo razonable, teniendo en consideracién que este proceso tutela de forma inmediata
el derecho vulnerado, por lo que seria conveniente que al momento de presentar la
demanda o con posterioridad a la interposicion se suministre la informacién mas
completa que el caso amerite.

da, sefialé que los expedientes N.° 029-2009 y
egundo Juzgado Penal Liquidador de Lima, sin dar
ello, este Colegiado solicité informacion al Segundo
ima, el cual mediante Oficio N.”* 29-2009 y 44-2010-
os expedientes habian sido derivados con informes
3 de octubre del 2011, respectivamente, a la Primera

El recurrente, en el escrito de la de
N.? 044-2010 se encontraban en el
mayor indicacion al respecto. P
Juzgado Penal Liquidador de
2°JPE/EDUA/Ivrj, informo
finales de fechas 22 de setj

Por ello, mediante

Primera Sala Pen idadora de la Corte Superior de Justicia de Lima, respecto de
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los expedientes N.° 029-2009 y N.° 044-2010. Al respecto, la Primera Sala Penal
Liquidadora de la Corte Superiqq de Justicia de Lima, sobre el expediente N.° 029-2010
(nimerd en Sala), inform¢ que este se encontraba en la Tercera Fiscalia Superior desde
el 28 de agosto del 2012. Solicitado el informe respectivo a la mencionada fiscalia, esta,
mediante Oficio N.° 088-2013-3°FSPL-MP-FN, comunicé: “(...) de la revision del
Sistema de Informacion de Apoyo al Trabajo Fiscal — SIATF, no se ha encontrado
informacion alguna respecto al expediente N.° 029-2010, asi como de los seguidos
contra Danfer Guillermo Sudrez Carranza (...)".

Respecto al expediente N.° 044-2010, la Primera Sala Penal Liquidadora de la Corte
Superior de Justicia de Lima no emitié ninguna informacioén, por lo que corresponde
hacer efectivo el apercibimiento y poner en conocimiento de esta situacién al Organo de
Control de la Magistratura para que proceda conforme al articulo 13.° del Cédigo
Procesal Constitucional en cuanto sefiala que la responsabilidad por la defectuosa o
tardia tramitacion de los procesos constitucionales sera exigida y sancionada por los
Organos competentes.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 200.°, inciso 1, de la Constitucion
Politica del Pert, el habeas corpus opera ante el hecho u omision, por parte de cualquier
autoridad, funcionario o persona, que vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. El articulo 25.° del Coédigo Procesal
Constitucional establece que también procede el habeas corpus en defensa de los
derechos constitucionales conexos a la libertad individual, especialmente cuando se trata
del debido proceso siempre y cpando el hecho cuestionado incida sobre la libertad
individual o sobre alglin deregho conexo a ella, esto es, cuya vulneracién repercuta
sobre la referida libertad.

iso 1, del Codigo Procesal Constitucional establece que: “No
proceden los pro constitucionales cuando: 1. Los hechos y el petitorio de la
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a) N.° 049-2001, N.° 042-2003 y N.° 066-2008, porque de acuerdo a la informacion
remitida por el Poder Judicial mediante oficios N.® 177-2011-4SPE-CSJL y N.° 91-
2011-2° SPL/CSJL, se ha variado el mandato de comparecencia restringida por el de
comparecencia simple.

b) N.° 20-2010 (que corresponde al nimero 075-2009 en el Tercer Juzgado Penal de
Lima) porque de acuerdo al Oficio N.° 20-2010-1°SPL-CSJL-PJ, remitido por la
Primera Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante
Auto de fecha 8 de febrero del 2010, respecto de don Danfer Guillermo Suarez
Carranza, se declar6 no ha lugar a la apertura de instruccion como presunto coautor
del delito contra la administracion publica en la modalidad de colusion desleal. Esta
resolucion no fue apelada en dicho extremo.

A tenor del articulo 159.° de la Constitucion, corresponde al Ministerio Publico
conducir desde su inicio la investigacion del delito, ejercitar la accion penal publica, de
oficio 0 a peticion de parte, asi como emitir dictimenes previo a las resoluciones
judiciales. Si bien la actividad del Ministerio Publico durante la investigacion
preliminar del delito, al formalizar la denuncia, se encuentra vinculada al principio de
interdiccion de la arbitrariedad y al debido proceso, tal acto no configura un agravio
directo y concreto del derecho materia de tutela de habeas corpus por cuanto no impone
medidas de coercion de la libertad individual.

3. Sobre la afectacién del derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable

3.1. Argumentos del demandante _

El recurrente alega que d
penales, sin que a la fegha se Haya resuelto su situacion juridica, vulnerandose asi su

3‘2.
El Procurador oder Judicial sostiene que en los procesos penales se respetan las
garantias de do proceso y que cualquier irregularidad debe ser resuelta al interior

de dichos proggsos interponiendo los recursos que para dicho fin establece la ley.
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3.3. Consideraciones del Tribunal Constitucional

Respecto del derecho a ser juzgado en un plazo razonable, este constituye una
manifestacion implicita del derecho al debido proceso, establecido en el articulo 139.°
inciso 3, de la Constitucion Politica del Peru. El Tribunal Constitucional ha declarado
que solo se puede determinar la violacion del contenido constitucionalmente protegido
del mencionado derecho a partir del analisis de los siguientes criterios: a) la actividad
procesal del interesado; b) la conducta de las autoridades judiciales; y, ¢) la complejidad
del asunto. Estos elementos permitiran apreciar si el retraso o dilacion es indebido, lo
cual, como ya lo ha indicado el Tribunal Constitucional, es la segunda condicioén para
que opere este derecho.

El Tribunal Contitucional en la Sentencia recaida en el expediente N.° 5350-2009-
PHC/TC, caso Salazar Monroe, respecto de la determinacién de los extremos dentro de
los cuales transcurre el plazo razonable del proceso penal, es decir, el momento en que
comienza (dies a quo) y el instante en que debe concluir (dies ad quem) ha sefialado
que: “(...) a. La afectacion del derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable,
reconocido en el inciso 1) del articulo 8.° la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, se debe apreciar en relacion con la duracion total del proceso penal que se
desarrolla en contra de cierto imputado (andlisis global del procedimiento), hasta que se
dicta sentencia definitiva y firme (dies ad quem), incluyendo los recursos de instancia
que pudieran eventualmente presentarse; y, b. El plazo razonable del proceso penal
comienza a computarse (dies a quo) cuando se presenta el primer acto del proceso
dirigido en contra de determpnada persona como probable responsable de cierto delito,
que a su vez puede estar rgpresentado por i) la fecha de aprehension o detencion judicial
preventiva del imputadg? o, 1) la fecha en que la autoridad judicial toma conocimiento
del caso™.

que, de acuerdo a la informacién remitida mediante Oficio N.°
O, la demanda debe ser desestimada respecto de los procesos
009, 25-2010, y 41-2010, con base en las consideraciones siguientes:

Este Colegiado
08-2012/3°JP
penales N.”

pyceso recaido en el Expediente N.° 072-2009, el recurrente fue comprendido
igfte Resolucion de fecha 31 de marzo del 2011, mediante la cual se amplio el
utg/de Apertura de Instruccion de fecha 28 de enero del 2010, dictaindose mandato
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de comparecencia restringida. Asimismo, por Resolucion de fecha 31 de marzo del
2011 este proceso se declard6 de naturaleza compleja por implicar a varios
procesados (més de diez personas en calidad de coautores y mas de cinco personas
en calidad de complices primarios) y por el delito contra la administracion publica,
colusion desleal en agravio del Estado y de la Caja de Pensiones Militar Policial.

b) En el proceso recaido en el Expediente N.° 25-2010, el recurrente fue comprendido
mediante Resolucién de fecha 31 de agosto del 2011, disponiéndose ampliar el Auto
de Apertura de Instruccion, de fecha 14 de junio del 2010, dictdindose mandato de
comparecencia restringida. Este proceso ha sido declarado de naturaleza compleja
por Resolucion de fecha 31 de agosto del 2011 y es seguido contra cinco personas
en calidad de coautores y contra cinco personas en calidad de complices primarios
por el delito de colusion desleal, en agravio del Estado y la Caja de Pensiones
Militar Policial. El recurrente tiene la condicion de coautor en este proceso.

¢) En el proceso recaido en el Expediente N.° 41-2010, el recurrente fue comprendido
mediante Resolucion de fecha 19 de diciembre del 2011, que dispuso ampliar el
Auto de Apertura de Instruccion de fecha 26 de julio del 2010, dictdndose mandato
de comparecencia restringida. Este proceso es seguido contra cinco personas en
calidad de coautores y contra dos personas en calidad de complices primarios por el
delito contra la administracion publica, colusion desleal en agravio del Estado y la
Caja de Pensiones Militar Policial y, mediante fecha 16 de diciembre del 2011, fue
declarado de naturaleza compleja.

Este Colegiado ha sefialado qu# el plazo razonable del proceso penal comienza a
computarse cuando se presggfta el primer acto del proceso dirigido en contra de
determinada persona como /-a" ble responsable de cierto delito. En el caso de autos,
teniendo en cuenta las feghage las resoluciones mediante las cuales se comprendio al

a
recurrente en los procg B 072-2009, N.° 25-2010 y N.° 41-2010 (31 de marzo, 31
de agosto y 19 de 'mbre del 2011), no puede alegarse que exista una dilacion
indebida. Asimis ¢ los documentos que obran en autos no se advierte una conducta
dilatoria por papfg/de los magistrados que han participado en dichos procesos. Debe
tenerse en cuehjd que en dichos procesos se encuentran comprendidas varias personas
en calidad d¢ gbautores y complices primarios y que para acreditar o desvirtuar el delito
imputado Ag/necesitard la realizacién de diversas pericias como la tasacion de los
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inmuebles supuestamente sobrevalorados, el examen de los libros contables; entre otras.

Este Colegiado considera que, de acuerdo a la informacién remitida mediante Oficio N.°

~ 041-2001-1°SPL-CSJL-PJ, por la Primera Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior
de Justicia de Lima, la demanda debe ser estimada respecto del proceso penal N.° 41-
2001, por las siguientes consideraciones:

a)

b)

¢)

En el proceso recaido en el Expediente N.°41-2001, el recurrente fue
comprendido mediante Auto de Apertura de Instruccion de fecha 16 de julio del
2001 como autor del delito contra la administracion publica, concusién desleal
en agravio del Estado y de la Caja de Pensiones Militar Policial, con mandato de
comparecencia restringida. En este proceso se comprende a dieciséis personas en
calidad de autores, una persona en calidad de instigador y diez personas més en
calidad de cémplices primarios. Por Resolucion de fecha 17 de enero del 2002
este proceso fue declarado complejo.

Posteriormente, por denuncia fiscal ampliatoria de fecha 22 de setiembre del
2004, varios de los procesados —entre ellos el recurrente—, también son
denunciados por el delito contra la tranquilidad piblica, asociacion ilicita para
delinquir en agravio del Estado; por lo que, por Resolucion de fecha 28 de
setiembre del 2004, se amplio el proceso para comprender al recurrente y otros
como autores del delito contra la tranquilidad publica, asociacion ilicita para
delinquir.
ik

Asimismo, en el transcurso del proceso se han decretado varias ampliaciones del
plazo de instruccién para actuar diligencias pendientes y por Resolucion de

Acio oral contra el recurrente y otros 24 procesados.
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e) Por Resolucion de fecha 7 de marzo del 2011 se dispuso la acumulaciéon del
expediente N.° 15-2001, concerniente al proceso seguido contra don Juan Carlos
Hurtado Miller y otros por los delitos contra la tranquilidad publica, asociacion
ilicita para delinquir y peculado, al expediente N.® 41-2001.

f) Con fecha 20 de junio del 2011, la Primera Sala Penal Liquidadora de la Corte
Superior de Justicia de Lima se avocé al conocimiento del presente proceso,
encontrandose los autos en la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica ante los diversos pedidos presentados —entre éstos— el de la defensa
del recurrente para la adecuacion del tipo penal del articulo 384.° del Cédigo
Penal modificado por la Ley N.° 29703. La Sala Suprema devolvi6 el expediente
el 2 de febrero del 2012.

De la simple constatacion de las fechas se advierte que existe dilacion en el tramite
del proceso penal cuestionado, que no puede ser atribuida al recurrente de acuerdo a
los documentos que obran en autos. Aun cuando el proceso es de naturaleza
compleja no solo por la cantidad de procesados (25) en calidad de coautores,
complices y un instigador, sino también por el tipo de delito de colusion en agravio
de la Caja de Pensiones Militar Policial y el Estado y del delito contra la
tranquilidad publica, asociacion ilicita para delinquir en agravio del Estado para
cuya investigacion se requiere la realizacion de pericias contables, la tasacion de
inmuebles, asi como solicitar informacion a los registros publicos y a las entidades
financieras y bancarias sobrg, los bienes y cuentas bancarias de los procesados tanto
en el ambito nacional cofho en el extranjero, todo lo cual genera una especial
dificultad; y que ademgg/ deba considerarse que a este proceso se le ha acumulado el
en el que también se encuentran procesadas varias
rMina una mayor complejidad del proceso; este Colegiado,
#£sto en los literales precedentes, considera que ha existido una
e pues el proceso contra el recurrente tiene mas de doce afios de
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4. Efectos de la presente sentencia

En cuanto a los efectos de la presente demanda estimatoria, el Tribunal Constitucional
en el fundamento 40 de la sentencia recaida en el expediente N.° 5350-2009-PHC, en
mérito del principio constitucional de cooperacion y colaboracién que debe guiar la
actuacion de los poderes publicos y de los drganos constitucionales, estimé que la
solucion procesal establecida en la STC 03509-2009-PHC/TC tenfa que ser
racionalizada y ampliada. En ese sentido, determind que si se constata la violacion del
derecho al plazo razonable del proceso como consecuencia de estimarse la demanda se
ordenara que el 6rgano jurisdiccional que conoce el proceso penal, en un plazo maximo
de sesenta dias naturales, segliin sea el caso, emita y notifique la correspondiente
sentencia que defina la situacion juridica del procesado, bajo apercibimiento.

Por consiguiente, la Primera Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de
Lima, en el plazo de sesenta dias naturales, deberd emitir la sentencia que define la
situacion juridica de don Danfer Guillermo Suarez Carranza Aristoteles.

Asimismo, en la sentencia precitada quedo establecido que en caso de estimarse la
demanda, la sentencia deberd ser puesta en conocimiento del Consejo Nacional de la
Magistratura y de la Oficina de Control de la Magistratura para que inicien las
investigaciones pertinentes de los jueces que vulneraron el derecho a ser juzgado dentro
de un plazo razonable.

Por estos fundame
la Constitucion Politj

s, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
del Pert,

HA RESUELTO
MPROCEDENTE la demanda respecto a la actuacion del Ministerio
y de los expedientes N.° 049-2001; N.° 042-2003; N.° 066-2008 y N.° 20-

2./ Dgclarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracion del
erecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable respecto de los procesos penales
/' recaidos en los Expedientes N.” 072-2009, 25-2010 y 41-2010.
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Declarar FUNDADA la demanda en lo que se refiere a la afectacion del derecho a
ser juzgado dentro de un plazo razonable respecto del proceso penal N.° 41-2001; en
consecuencia,

Ordenar que la Primera Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de
Lima, en el plazo de sesenta dias naturales, contados desde la fecha de notificacion
del presente fallo, emita y notifique la correspondiente sentencia que defina la
situacion juridica de don Danfer Guillermo Sudrez Carranza, en los seguidos en el
proceso recaido en el expediente penal N.° 41-2001.

Poner la presente sentencia en conocimiento del Consejo Nacional de la
Magistratura y de la Oficina de Control de la Magistratura.

Haciendo efectivo el apercibimiento contra la Primera Sala Penal Liquidadora de la
Corte Superior de Justicia de Lima, conforme a lo dispuesto en el sexto parrafo del
numeral 2. Consideraciones Previas de la presente sentencia, poner en
conocimiento del Organo de Control de la Magistratura para que proceda conforme
al articulo 13.° del Codigo Procesal Constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA

o W
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