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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de enero de 2013, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Urviola Hani, Beaumont Callirgos y
Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Mariano Humberto
Castillo Zurita contra la resolucién de la Primera Sala Mixta de la Corte Superior de
Justicia de Junin, de fojas 87, su fecha 6 de setiembre de 2012, que declara infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP), solicitando que se le otorgue la bonificacién por gran invalidez
conforme al articulo 30 del Decreto Ley 19990. Asimismo, solicita que se le abonen los
devengados, los intereses legales y los costos procesales.

La emplazada contesta la deman el actor debe presentar medios
probatorios que acrediten que requigrd del cuidado permanente de otra persona para
efectuar los actos ordinarios de su vida, asi como/el examen médico emitido por la
Comision Médica de Evaluacion de Incapacidadgs de EsSalud, como lo establece el

articulo 30 del Decreto Ley 19990.

El Sexto Juzgado Civil de Huancayof con fecha 27 de abril de 2012, declara
infundada la demanda, por considerar qu¢/el demandante no ha acreditado con los
medios probatorios obrantes en autos qué requiera del cuidado permanente de otra
persona para efectuar los actos ordinariosAle su vida.

La Sala Superior competente cohfirma la apelada, por el mismo fundamento.

, LR AMENTOS

Pelimitacion del petitorio

§1 recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
trevisional (ONP), solicitando que se le otorgue la bonificacién por gran invalidez
gonforme al articulo 30 del Decreto Ley 19990. Asimismo, solicita que se le
dbonen los devengados, los intereses legales y los costos procesales.

Considera que se ha vulnerado su derecho a la pensidon al no otorgarsele la
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bonificacion solicitada, pues esta acreditado que padece de gran incapacidad y que
ademaés requiere del cuidado permanente de otra persona.

De acuerdo con los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 de la
STC 1417-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, y en concordancia
con lo dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar y los articulos 5, inciso 1) y
38 del Codigo Procesal Constitucional, se determina que en el presente caso, aun
cuando la pretension se encuentra dirigida a cuestionar la suma especifica de la
pensién que percibe la parte demandante, resulta procedente que este Colegiado
efectlie su verificacion por las objetivas circunstancias del caso (grave estado de
salud del demandante), a fin de evitar consecuencias irreparables.,

En consecuencia, corresponde analizar si el demandante cumple los presupuestos
legales que permitiran determinar si tiene derecho a percibir la bonificacién que
reclama, pues de ser asi se estaria verificando la arbitrariedad en ¢l accionar de la
entidad demandada.

2. Sobre la afectacién del derecho a la pensién (articulo 11 de Ia Constitucién)

2.1. Argumentos del demandante

Manifiesta que mediante Resolucién 57647-2010-ONP/DPR.SC/DL 19990, de
fecha 12 de julio de 2010, se le otorgd pensid invalidez definitiva al considerar
que su incapacidad es de naturaleza Sostiene que en la actualidad su
incapacidad ha incrementado, pue osis subglotica al 100% y posee un
stent traqueal permanente qug-de impide copfunicarse, requiriendo de la ayuda de
otra persona para sus actividades diarias, motivo por el cual le corresponde percibir
la bonificacién solicita

2.2. Argumentos de la démandada

Sefiala que a lo largo del procesg, el demandante no ha cumplido con demostrar que
requiera del cuidado permanesite de otra persona para efectuar los actos ordinarios
de su vida.

Videraciones del Tribunal Constitucional

a Constitucion Politica del Perti de 1993 reconoce expresamente la especial
proteccion de las personas que padecen de incapacidad, precisando que las
mismas son titulares de derechos fundamentales susceptibles de proteccion no
solo por parte del Estado, sino por parte de la colectividad en pleno. En tal
sentido, en el articulo 7 de la Carta Magna se sefiala que “[...] La persona
incapacitada para velar por si misma a causa de una deficiencia fisica o mental



- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2.3.2,

2.3.3.

234,

2.3.5.

2.3.6.

LRI

EXP. N.” 04543-2012-PA/TC
JUNIN
MARIANO  HUMBERTO  CASTILLO
ZURITA

tiene derecho al respeto de su dignidad y a un régimen legal de proteccion,
atencion, readaptacion y seguridad”.

El 4mbito de proteccion al discapacitado no es solo constitucional, sino que
también encuentra correlacién en el campo legislativo. Asi, el articulo 30 del
Decreto Ley 19990 establece que: “Si el invélido requiriera del cuidado
permanente de otra persona para efectuar los actos ordinarios de la vida, se le
otorgard, ademas de la pension, una bonificacién mensual, cuyo monto sera
igual a una remuneracién minima vital correspondiente al lugar de su residencia

[.]”

Asimismo, el articulo 36 del Decreto Supremo 011-74-TR, Reglamento del
Decreto Ley 19990, dispone que “Se considera que el invalido requiere del
cuidado permanente de otra persona cuando se encuentra en el estado de gran
incapacidad definido en el articulo 43 del Decreto Supremo 002-72-TR [...]” Al
respecto, el referido articulo 43 establece que el estado de gran incapacidad
supone que el accidentado requiere el auxilio de otra persona para movilizarse o
para realizar funciones esenciales para la vida.

Mediante Resolucién 57647-2010-ONP/DPR.SC/DL 19990, de fecha 12 de julio
de 2010 (f. 2), se le otorgd al demandante pensidn de invalidez definitiva al
considerar que su incapacidad es de naturaleza permanente, pues padece de
estenosis laringea y es portador de traqueotomia, con incapacidad de 77%, segtin
el certificado médico D.S. 166-2005-EF, de fecha 23 de julio de 2009 (f. 3).

De la Resolucién 111716-2011-O 19990, de fecha 6 de
diciembre de 2011 (f. 185 del expediente admjristrativo), se desprende que la
Administracion le denegé al-demandante la Wonificacion por gran incapacidad,
dado que segin el certificado mencionadp4n el fundamento precedente, el actor
no requiere del cuidado permanente de otra persona para efectuar los actos
ordinarios de la vida diaria.

médico de fecha 18 de noviembre de 2011 (f. 6),
consta que el recurrentg/padece de estenosis subglotica de 100% con
compromiso de cricoideg/y primeros anillos traqueales, y necesita ser sometido a
permeabilizacién de yfa aérea con ldser CO2 y colocacion de stent traqueal.
Asimismo, de fojas”9 se evidencia que el actor lleva permanentemente una
canula de traqueotomia, por lo que, al haberse comprobado que su estado de
incapacidad es irreversible y que ello conlleva que requerira siempre del auxilio
de otra persona para comunicarse o para realizar funciones esenciales para la
vida, cabe otorgar la bonificacién por gran invalidez solicitada.

No obstante elio, en el infor

. En consecuencia, al haberse acreditado la vulneracién del derecho a la pensién

del recurrente, la demanda debe ser estimada.
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3. Efectos de la sentencia

Acreditandose en autos la vulneracién del derecho a la pension, corresponde que se
otorgue la bonificacion solicitada por ¢l demandante conforme al articulo 30 del
Decreto Ley 19990, debiéndose ordenar el pago de los reintegros de pensiones y de
los intereses legales de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1246 del Cédigo
Civil y la STC 5430-2006-PA/TC, el cual ha de efectuarse en la forma y el modo
establecidos por el articulo 2 de la Ley 28798, mas el pago de los costos procesales
conforme al articulo 56 del Codigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, ¢! Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda, al haberse acreditado la vulneracidon del derecho
a la pension del recurrente; en consecuencia nula la Resolucién 111716-2011-
ONP/DPR.SC/DL 19990.

2. Reponiendo las cosas al estado anterior de la vulneracion, ordena que se le otorgue
al demandante la bonificacion por gran invalidez regulada en el articulo 30 del
Decreto Ley 19990, conforme a los fundamentos de la presente; disponiéndose el
abono de los reintegros e intereses legales a que hubiere lugar, asi como los costos
procesales.

Publiquese y notifiquese. )

SS.

URVIOLA HANI
BEAUMONT CALLIRGOS
ALVAREZ MIRANDA
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