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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 1 de julio de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Tcodoro Coérdova

Villanueva contra la resolucion de fecha 27 de agosto de 2012, de fojas 182, expedida

por

la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa, que, confirmando

la apelada, declard infundada la demanda de autos; v,
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ENDIENDO A

Que con fecha 22 de setiembre de 2010, el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Juez de la Sala Laboral la Corte Superior de Justicia Del Santa, sefior
Carlos Alberto Maya Espinoza, debiéndose emplazar al Procurador Publico
encargado de los asuntos del Poder Judicial, con la finalidad de que se deje sin
electo la resolucion de vista de fecha 9 de agosto de 2010, que declard infundada la
demanda interpuesta contra SEDA Chimbote S.A., sobre incumplimiento de normas
Laborales,

Seflala que tanto el ¢ guo como ¢l juez emplazado no han valorado debidamente las
pruebas olrecidas, pues han otorgado el mismo valor probatorio a un memorandum
cursado por {a empresa y a la convencion colectiva de trabajo, la cual tiene fuerza
vinculante. Sostiene que mediante dicho convenio se determind que la empresa
otorgaria a sus trabajadores una asignacion por gastos de sepelio en caso de
fallectmiento del padre, conyuge e hijos del trabajador (12 sueldos minimos
vigentes), sin embargo no se le ha otorgado tal beneficio y judicialmentc se
desestimé su pretension, toda vez que su hermano habia accionado judicialmente
también dicho pedido, encontrandose en etapa de ejecucion. Finalmente indica que
el ad quem no ha realizado un andlisis de cada uno de los fundamentos de su
apelacion, omitiendo sustentar su decision en la norma aplicable, afectandose de ese
modo sus derechos al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva

Que el Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial,
contesta la demanda solicitando que sea declarada infundada en todos sus extremos,
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alegando que la resolucién cuestionada se encuentra revestida de toda legalidad, de
modo que no se evidencia afectacion de derecho constitucional alguno.
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Que con resolucion de fecha 17 de mayo de 2011, el Primer Juzgado Civil de la
Corte Superior de Justicia del Santa declara improcedente la demanda, por
considerar que no se aprecia vulneracién de derecho constitucional alguno, y que lo
que se pretende mas bien es oponerse al criterio jurisdiccional asumido por el juez
demandado. A su turno, la Sala revisora confirma la apelada por similares
fundamentos.

Que este Colegiado tiene a bien reiterar que el amparo contra resoluciones judiciales
no puede servir para replantcar una controversia resuelta por los érganos
jurisdiccionales ordinarios, pues no constituye un medio impugnatorio que continde
revisando una deeision que sea de exclusiva competencia de la jurisdiccion
ordinaria. En este sentido recalca que el amparo contra resoluciones judicrales
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requiere, como presupuesto procesal indispensable, la constatacién de un agravio
manifiesto a los derechos fundamentales de las personas que comprometa
seriamente su contenide constitucionalmente protegido (articulo 5°, inciso 1 del
Cédigo Procesal Constitucional),
5.

Que dc autos se aprecia que lo que pretende el recurrente es que se deje sin efecto la
resoluctén de vista de fecha 9 de agosto de 2010, que declaré infundada la demanda
interpuesta contra SEDA Chimbote S A sobre incumplimiento de normas
f.aborales, alegando la vulneracién de sus derechos al debido proceso y a la tutela
jurisdiccional efectiva. Al respecto se observa que la resolucion cuestionada se
encuentran razonablemente sustentada, al argumentar que el beneficio reclamado
estd institucronalizado en funcion objetiva y no subjetiva, con el [in de que se
cubran los gastos de sepelio que se hayan efectuado por el pariente fallecido, por lo
que la contingencia, es decir e/ sepelio, es tinica y por lo mismo solo corresponde
otorgarla por Unica vez al trabajador, sin perjuicio de haber varios trabajadores
como es el caso de autos, situacion advertida por el Memorandum GEGE 091-2007-
de fecha 26 de marzo de 2007, que realiza un desarrollo interpretativo del convenio
al precisar el pago proporcional en caso de existir varios trabajadores. En ese
sentido, los jueces han desestimado la demanda al haberse acreditado que el
hermano del recurrente ha rcclamado judicialmente dicho pago y que ha sido
concedido, encontrandose en etapa de ejecucién, acotando que, en todo caso, de
haber varios trabajadores quc vengan laborando para el mismo empleador, se podra
repetir dicho pago contra los otros.
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6. Que, en consecuencia, se observa que lo que realmente el recurrente cuestiona es el
criterio jurisdiccional de los jueces demandados, asunto que no es de competencia
constitucional, a menos que pueda constatarse una arbitrariedad manifiesta por parte
de la instancia judicial respectliva que ponga en evidencia la violacién de derechos
de naturaleza constitucional, lo que no ha ocurrido en ¢l presente caso. Y es que, al
margen de que tales fundamentos resulten o no compartidos en su integridad,
constituyen justificacién suficiente que respalda la decisién jurisdiccional adoptada,
por lo que no procede su revision a traves del proceso de amparo.

7 Que, en tal sentido, no formando parte del contenido constitucionalmente protegido
de ninguno de los derechos fundamentales invocados una pretension como la
incoada por el recurrente, el Tribunal Constitucional considera que en el presente
caso es de aplicac1dn el inciso 1) del articulo 5° del Codigo Procesal Constitucional
Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda

Publiquese y notifiquese.
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