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RAZON DE RELATORIA

En la presente causa, la resolucidn sdle es suscrita por los sefiores magistrados
Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez. Calle Hayen, FEto Cruz y Alvarez
Miranda, pero no por el sefior magistrado Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando
estuvg presente cn la vista de la causa, no llegé a votar y mediante Resclucion
Admynistrativa N° 66-2013-P/TC de fecha 3 de mayo de 2013, publicada en el diano
oficjal “El Peruano™ el 6 de mayo de¢ 2013, se ha declarado la vacancia de dicho
istrado por la causal establecida en el articulo 16°, inciso 4, de la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional Los votos emitidos alcanzan la mayoria suficiente para formar
r¢solucion, conforme al articulo 5° (primer pdrrafo) de la Ley Orgdnica del Tribunal
onstitucional y al articulo 48° del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 22 de mayo de¢ 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por José Andrés Neyra Zdrate,
conira ia resolucion expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de La Labertad, de fojas 214, su fecha 16 de julio de 2012, que declard improcedente la
demanda de autos; y,

A ATENDIEN]/)})X
s

1 Qu P/feéha 26 dc mayo de 2011 el actor interpone demanda de amparo contra

irftegrantes de la Sala Civil Permanente de Ja Corte Suprema de Justicia de la
epublica, a fin de que se declare nuia la resolucidu de fecha 27 de octubre de
2010, que declard improcedente el recurso de casacidn presentado contra la
sentencia expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
La Libertad, que confirmando la apelada declaré infundada la demanda de
prescripeion adquisitiva de dominio

Segin refiere, no se ha tomado en cuenta lo sefialado en las Resoluciones N.%°
2684-2002 LA LIBERTAD, 2861-98-CALLAQ, 2825-2003 LA LIBERTAD y
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7/ 766-2004 LIMA que ‘ilustran” la aplicacion del articulo 950° del Codigo
Procesal Civil. Asimismo aduce que los demandados han actuade de manera
parcializada, pues uno de los demandados, don Andrés Echevarria Adrianzén, es
un juez supremo.

Sostiene ademas que ni el procedimiento administrativo de desafectacion, ni el
“proceso judicial de abuso poder” (sic) perturbaron la posesion del inmueble en
liigio que segun refiere, mantiene de manera pacifica y como propietario. Y es
que, de acuerdoe con el actor, ne ha sido parte ni litisconsorte pasivo en tales
procesos

Que €l g quo declara improcedente la demanda por considerar que la resolucion
judicial cuestionada ha sido emitida en un proceso regular en el que se ha
respetado los derechos fundamentales del actor

Que el ad guem conifirma la recurnda por estimar que lo perseguido por el
demandante es cuestionar el criterio jurisdiccional de los jueces que emitieron
dicha resolucién

Que conforme ha sido advertido de manera uniforme y reiterada por este
Tribunal, €] proceso de amparo contra resoluciones judiciales esta circunscrito a
cuestionar decisiones judiciales que vulneren de forma directa derechos
fundamentales, toda vez que, la irregularidad de una resolucién judicial con
relevancia constitucional se produce cada vez que ésta se expida con violacion
de cualquier derecho fundamental, v no sélo en relacion con los supuestos

contemplados en el articulo 4° del Cadigo Procesal Conslitucional.

5. Que astmismo también se ha establecido que el ampare contra resoluciones
judiciales requicre como presupuesto procesal indispensable la constatacion de
un agravioAnanifigsto que comprometa seriamente el contenido protegido de

naturaleza constitucional, presupuesto basico sin el cual la

en a través del amparo el juez constitucional puede examinar la
inconstitucionalidad de una resolucién judicial, no es labor de la
stigla constitucional subrogar al juez ordinaric en la interpretacién y aplicacion
/dedos dispositivos legales, como tampoco lo ¢s el analizar la comprensi6n que la
# judicatura realice de estos. Por el contrario, solo cabe revisar las decisiones
/ﬂ “emitidas por la juslicla ordinaria cuando éstas y sus efectos contravengan los
. principios quc informan la [uncién jurisdiccional encomendada, o los
pronunciamientos adoptados vulneren los principios de razonabilidad v
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~ proponcionalidad afectando -con ello- de modo manifiesto y grave cualquier
dereclo fundamental. Y es que, como resulta obvio, el amparo contra
resoljiciones judiciales no puede servir para replantear una controversia resuelta
por /los o6rganos jurisdiccionales ordinarios, pues no constituye un medio
impugnatorio que continde revisando una decisién que sea de exclusiva
copmpetencia de la jurisdiccion ordinaria.

Que aunque ¢l actor denuncia una vulneracién a sus derechos al acceso a la
justicia y al debido proceso, no puede soslayarse que sus argumentos se
circunseriben basicamente a cuestionar los argumentos vertidos por los
integrantes de la Sala Civil Permanenie de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica para justificar la improcedencia del recurso de casacion presentado.
Sin embargo, en la medida que la resolucion cuestionada justifica de manera
suficiente las razones por las cuales el mencionado recurso de casacién resulta
improcedente, esle Colegiado no se encuentra habilitado para revisar la
interpretacion realizada por dicha Sala Suprema. Y es que al juez constitucional
no le incumbe el mérito de la causa, sino el anélisis externo de la resolucién, a
efectos de constatar si ésta es el resultado de un juicio racional y objetivo donde
el juez ha puesto en evidencia su independencia e imparcialidad en la solucién
de un determinado conflicto, sin caer ni en arbitrariedad en la interpretacion y
aplicacion del derecho, n1 en subjetividades o inconsistencias en la valoracion de
los hechos,

8. Que en todo caso la determinacién respecto de si ha operado la prescripeién
adquisitiva de dominio es un asunto que a todas luces corresponde
exclusivamente a la jurisdicc16on ordinaria v no a la constitucional. La tutela del
derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales no debe ni puede servir de
pretexto para someter a un nuevo examen las cuestiones de fondo ya decididas
por los jueces ordinariossPor tanto, no corresponde a este Tribunal emitir
pronunciamignto sobre 51 la posesion del inmueble en litigio fue perturbada, m

lo aducido por el recurrente en el sentido de que en el proceso
s integrantes de la Sala demandada se han parcializado con los
s debido a que uno de los demandados se desempefia como juez

, este Colegiado advierte que tal alegato simple y llanamente se
ntra dirigido a denostar la majestad de la autoridad judicial en la medida
uyg el actor no ha detallado en qué se basa, puntualmente, para sostener tal
irmacion.
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10. Que en consecuencia, no apreciandose que los hechos y el petitorio de la
demanda incidan en ¢l contenido constitucionalmente protegido de los derechos
que invoca el recurrente, resulta aplicable lo previste en el inciso 1) del articulo
5¢ del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda

Publiquese y notifiquese

SS
I

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELK
MESiA RAMIREZ
CALLE HAYEN
ETO CRUZ L
ALVAREZ MIRANDA
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