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EXP. N.° 04556-2012-PHD/TC
CANETE
MARIBEL MEDALIT PORTA YARANGA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 24 de mayo de 2013 »
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Maribel Medalit Porta
Yaranga contra la resolucion de fojas 102, su fecha 12 de setiembre de 2012, expedida

por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Caiiete, que declaré infundada la
demanda de autos; y,

WTENDIENDO A
1. Que con fecha 25 de noviembre de 2011 la recurrente interpone demanda de habeas

quienes no han cumplido, c) el retiro de dinero de entidades financieras y la
cangelacion de deudas de trabajadores, la que se ha realizado ante Juzgados de la
Corte de Cariete. Ademds si contaba la gerente con autorizacion del directorio
resgpecto a esa decision” (sic). Asimismo, solicita la entrega de copias simples de los
siguientes documentos: d) la Junta General del 19 de agosto de 2011; e) cada una de
las garantias econdmicas de los integrantes del directorio debidamente sustentada en
bienes y ante notario publico a favor de ATMSA vy por la suma de 12 UIT para
accionistas y de 24 UIT para terceros conforme lo dispone el articulo 48° del
Estatuto; f) el contrato de honorarios existentes con la Dra. Digna Candela y el Dr.
Toribio Candela; g) el posible acuerdo de directorio que autorizé cancelar a los
trabajadores en juicio, el dinero retirado de las entidades financieras. Manifiesta que
la informacion requerida es de caracter piblico y que no afecta la seguridad nacional
ni la intimidad personal, razon por la cual la negativa de entrega de la informacién
requerida lesiona su derecho de acceder a la informacion publica.

2. Que la Sociedad emplazada contesta la demanda poniendo de relevancia su
condicion de empresa privada que se rige mediante la Ley General de Sociedades y
su Estatuto, razén por la cual manifiesta que la demanda resulta improcedente en
virtud del articulo 5.1 del Coédigo Procesal Constitucional. Asimismo manifiesta que
la demandante carecia de poder para solicitar la documentacion requerida, razén por
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la que se le denegd su pedido y se decidio resguardar dichos documentos para uso
exclusivo o fines legales de la sociedad y que tanto el retiro de dinero como la
contratacion de abogados se han efectuado de conformidad con las facultades del
directorio previstas en el estatutq, actos que han sido informados a los accionistas a
través de la Asamblea Extraordinaria General de accionistas.

Que el Juzgado Especializado en lo Civil de Caiiete con fecha 25 de junio de 2012,
declaré infundada la demanda por estimar que la demanda ha sido dirigida contra
una empresa o entidad privada que conserva informacion de caracter privado.

Que la Sala revisora confirmé la apelada por estimar que la naturaleza publica de
/ una entidad no se configura por el hecho de que parte de su patrimonio sea
entualmente administrado por una entidad estatal sino por la funcién que cumple a
interés o bienestar publico, razén por la cual la emplazada al tener la
calidad de sociedad anénima, no guarda identidad con una entidad publica, més atn
cuando /sus intereses son de indole estrictamente privado, y que de acuerdo con los
articulgs 95.3 y 130 de la Ley General de Sociedades, lo solicitado por la recurrente
cuentg con vias ordinarias de tutela.

Que/la recurrente en su escrito de fecha 7 de setiembre de 2012 (f. 97) y a través de
su /recurso de agravio constitucional (f. 109), invoca el derecho de
autodeterminacion informativa y sostiene que la Sociedad emplazada como parte de
su patrimonio empresarial mantiene predios considerados monumentos histéricos
cuya remodelacion o construccion debe ser autorizada por el Instituto Nacional de
Cultura, razén por la cual al mantener la propiedad estatal, la informacién
peticionada puede ser requerida por cualquier persona.

Que el derecho de acceso a la informacién publica previsto en el inciso 5) del
articulo 2° de la Constitucion, supone —como este Tribunal Constitucional ha
establecido en reiterada jurisprudencia— la facultad que tiene toda persona de
solicitar sin expresion de causa y acceder a la informacién que se encuentra en
poder, principalmente, de las entidades estatales. En lo que respecta al acceso a la
informacion que se encuentra en poder de entes no estatales, es decir, personas
juridicas de derecho privado, no toda la informaciéon que posean se encuentra exenta
de ser conocida, ya que en atencién al tipo de labor que realizan es posible que
puedan tener alguna que sea de naturaleza publica, y por ende susceptible de ser
exigida y conocida por el publico en general. En este contexto las personas juridicas
a quienes puede solicitarse este tipo de informacion son aquellas que, pese a
encontrarse bajo el régimen privado, prestan servicios publicos o ejercen funcién
administrativa de acuerdo con lo establecido en el inciso 8) del articulo 1° de la Ley
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N.° 27444, del Procedimiento Administrativo General.

7. Que al respecto se ha establecido en el fundamento 7 de la STC N.° 00390-2007-
PHD/TC y por el articulo 9° del Decreto Supremo N.° 043-2003-PCM, que las
personas juridicas privadas que brinden servicios publicos o efectiien funciones
administrativas estan obligadas 'a suministrar la siguiente informacién: a) las
caracteristicas de los servicios publicos que prestan; b) sus tarifas; y ¢) las funciones
administrativas que ejercen (bajo concesion, delegacion o autorizacion del Estado).
Lo que supone que la informacion accesible siempre habra de referirse a alguno de
estos tres aspectos y no a otros, siendo éste el ambito de informacién que puede
solicitarse a una persona juridica de derecho privado.

Que asimismo se ha manifestado que “El derecho a la autodeterminacion
informativa consiste en la serie de facultades que tiene toda persona para ejercer
control sobre la informacion personal que le concierne, contenida en registros ya
sean publicos, privados o informaticos, a fin de enfrentar las posibles
extralimitaciones de los mismos. Se encuentra estrechamente ligado a un control
sobre la informacion, como una autodeterminacion de la vida intima, de la esfera
personal. Mediante la autodeterminacion informativa se busca proteger a la persona
en si misma, no uUnicamente en los derechos que conciernen a su esfera
personalisima, sino a la persona en la totalidad de ambitos; por tanto, no puede
identificarse con el derecho a la intimidad, personal o familiar, ya que mientras éste
protege el derecho a la vida privada, el derecho a la autodeterminacion informativa
busca garantizar la facultad de todo individuo de poder preservarla ejerciendo un
control en el registro, uso y revelacion de los datos que le conciernen” (STC 04739-
2007-PHD/TC, FJ 2 y 3. Ademas cfr. SSTC N.” 300-2010-PHD/TC, 4760-2007-
PHD/TC, 746-2010-PHD/TC, 51-2010-PHD/TC, 4227-2009-PHD/TC, 0017-2002-
PHD/TC, 0097-2002-PHD/TC, entre otras)

9. Que en el presente caso aun cuando la recurrente sostiene que la Sociedad
emplazada mantiene como parte de su patrimonio predios considerados como
patrimonio histérico, dicha situacion no resulta suficiente para peticionar a través del
proceso de habeas data informacién correspondiente a una entidad privada, mas adn
cuando la informacion que se solicita no estd comprendida en ninguno de los
supuestos que regula el articulo 61° del Codigo Procesal Constitucional, pues no se
ha acreditado que la emplazada brinde algun servicio publico, ejerza algun tipo de
funcion administrativa estatal o que requiera informacion relacionada con su dmbito
personal o el de su poderdante (don Victor Porta Romén, f. 13), sino que se
evidencia que su pretension se encuentra destinada a acceder a informacion
relacionada con la administracion de dicha Sociedad, razén por la cual en aplicacién
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del articulo 5.1 del Codigo Procesal Constitucional, corresponde desestimar la
demanda, dado que los hechos y el petitorio no inciden en forma directa en el
derecho constitucionalmente protegido del derecho de acceso a la informacién
publica o el de autodeterminacion informativa.

10. Que sin perjuicio de lo expuesto se deja a salvo el derecho de la recurrente de
recurrir a la via procesal pertinente en los términos que expresa el articulo 130° de la

Ley General de Sociedades.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
S8.

URVIOLA HANI

VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
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