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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 11 de junic de 2013
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ramén Espinoza Ruiz
contra la resolucién de fojas 160, su fecha 2 de mayo de 2012, expedida por la Sétima

Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima que declard mmprocedente la
demanda de autos, y,

ATENDIENDO A

ril de 2010 que declard improcedente la apelacién formulada; iif) la
resolucion de fecha 28 de mayo de 2010 que declaré improcedente por
extempordyiea [a observacion formulada; iv) la resolucidn de fecha 16 de junio de
2010 que declaré mprocedente la apelacién formulada, y que en consecuencia; V) se
ordene la emisién de nuevos pronunciamientos. Sostiene que fue vencedor en el
proceso de amparo seguido en contra de la Oficina de Normalizacion Previsional -
ONP (Exp N° 10262-2008), proceso en el cual se dispuso la emisién de una
resolucion reconociéndole el pago de pensién minima conforme al articulo 1° de la
Ley N® 23908. Ya en fase de ejecucion de sentencia, presentd observacidn a la
liquidacién de pension, devengados e intereses, empero el recurso fue declarado
improcedente por extempordneo, interponiendo luego recurse de apelacion, ¢l cual
\ también fue declarado improcedente, Posteriormente, ante otra liquidacion
; efectuada, presenté recurso de observacion, que también fue declarade improcedente
por extemporaneo, interponiendo luego recurso de apelacién, el mismo que fue
declarado improcedente, por lo que entiende que dichas decisiones vulneran su
derecho al debido proceso.

2 Que con resoiucion de fecha 31 de agosto de 2011 el Primer Juzgado Especializado
en lo Constitucional de¢ Lima declara improcedente la demanda de amparo, al
considerar que ha transcurrido en exceso el plazo de treinta dias para el ejercicio del
amparo constitucional. A su turno la Sétima Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima confirma la apelada sobre la base de lo cxpuesto por el Juzgado




SLICA DEy
o A,

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

IR

EXP N ° 04567-2012-PA/TC
LIMA
RAMON ESPINOZA RUIZ

Constitucional,

3. Sobre los presupuestos procesales especificos del “amparo contra amparo” y
sus demas variantes.

3.1 Que de acuerdo a lo sefialado en la Sentencia recaida en el Expediente N® 04853-
2004-AA/TC y en el marco de lo establecido por el Cédigo Procesal Constitucional asi

N° 04650-2007-PA/TC, Fundamento 5); b) Su habilitacién sélo opera por una
nica oportunidad, siempre que las partes procesales del primer y segundo
sean las mismas; ¢) Resulta pertinente tanto contra resoluciones judiciales

r ieular del articulo 8° de la Constitucion (Cfr. Sentencias emitidas en los Exps, N.%

‘ 02663-2009-PHC/TC, Fundamento 9 y 02748-2010-PHC/TC, Fundamento 15); d) Su
habilitacion se condiciona a la vulneracion de uno © mas derechos constitucionales,
independientemente de la naturaleza de los mismos; e) Procede en defensa de la doctrina
Jurisprudencial vinculante establecida por el Tribunal Constitucional; f) Se habilita en
defensa de los terceros que no han participado en el proceso constitucional cuestionado
y euyos derechos han sido vulnerados, asi como respecto del recurrente que por razones
extraordinarias, debidamente acreditadas, no pudo acceder al agravio constitucional; g)
Resulta pertinente como mecanismo de defensa de los precedentes vinculantes
establecidos por el Tribunal Constitucional (Sentencia recaida en el Expediente N°
03908-2007-PA/TC, Fundamento 8); h) No procede en contra de las decisiones
emanadas del Tribunal Constitucional; i) Procede incluso cuando el proceso se torna
inconstitucional en cualquiera de sus otras fases o etapas, como la postulatoria (Cfr.
RTC N° 05039-2009-PA/TC, Fundamento 4; RTC N° 03477-2010-PA/TC, Fundamento
4, entre otras); la de wmpugnacion de sentencia (Cfr. RTC N° 02205-2010-PA/TC,
Fundamento 6; RTC N° 04531-2009-PA/TC, Fundamento 4, entre otras); o la de
ejecucion de semtenciay {(Cfr. STC N° 04063-2007-PA/TC, Fundamento 3; STC N°
01797-2010-PA/TC, Fundamento 3; RTC N° 03122-2010-PA/TC, Fundamento 4; RTC
N®02668-2010-PA/TC, Fundamento 4, entre otras).
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4. Plazo de prescripcion del amparo contra ampare (subespecie del amparo

4.1

4.2

4.3

contra resoluciones judiciales)

Que conforme a lo establecido en el articulo 44° del Codigo Procesal

Constitucional “tratandose del proceso de amparo iniciade contra resolucidn
judicial, el plazo para iterponer la demanda se inicia cuando la resolucién queda
firme. Dicho plazo concluye treinta dias habiles después de la notificacién de la
resolucién que ordena se cumpla lo decidido ()™

Que sin entrar al fondo del asunto este Colegiado considera que la demanda de
amparo contra amparo debe ser desestimada, ya que ha sido interpuesta fuera del
plazo contemplado en el dispositivo legal acotado. En efecto, conforme se aprecia
a fojas 36, 47, 62 y 75, al recurrente le fueron notificadas las resoluciones
cuestionadas sefialadas en el petitorio en fechas 24 de marzo de 2010, 28 de abril
de 2010, 9 de junio de 2010 y 23 de junio de 2010, en tanto que la demanda de
amparo contra amparo fue promovida en fecha 25 de agosto de 2011, es decir, de
manera fnotoriamente extemporanea.

Que en consecuencia al haber transcurrido en exceso el plazo prescriptorio
establecido por ley, la demanda incoada resulta improcedente conforme lo dispone
el inciso 10) del articuio 5° del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideractones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

conliere la Constitucién Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE {a demanda de amparo-eontra amparo.
T -\1

Publiquese y notifiquese.
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URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI J-
CALLE HAYEN
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