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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

RAZON DE RELATORIA

En la presente causa, la resolucion sélo es suscrita por los seflores magistrados
Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pero no
por el seflor magistrado Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando estuvo presente
en la vista de la causa, no lleg6 a votar y mediante Resolucion Administrativa N° 66-
2013-P/TC de fecha 3 de mayo de 2013, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 6
de mayo d}%@‘l\% se ha declarado la vacancia de dicho magistrado por la causal
estabvl}c'r a en el articulo 16°, inciso 4, de la Ley Organica del Tribunal Constitucional.

os votos emitidos|alcanzan la mayoria suficiente para formar resolucion, conforme al
articulo 5° (primer pérrafo) de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional y al articulo
//48° del Reglamentp Normativo del Tribunal Constitucional.

SOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 8 de mayo de 2013

vio constitucional interpuesto por don Fermin Oswaldo Santos
Caceres contra la yeSolucion expedida por la Sétima Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lipaa, de fojas 61, su fecha 24 de mayo de 2012, que, confirmando la
apeladg; deefaré improcedente la demanda de autos; y,

NDIENDO A

1. Que con fecha 11 de abril de 2011 don Fermin Oswaldo Santes Céceres interpone
demanda de amparo contra el Fiscal de la Décima Fiscalig 8uperior Penal de Lima,
don Edgar Zendén Chirinos Manrique, y contra el Fiscal d¢ la Decimonovena Fiscalia
Provincial Penal de Lima, don Roberto Figari Vizedrra, a fin de que se declare la
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nulidad de la resolucion de fecha 21 de febrero de 2011, que declara infundada la
queja de derecho interpuesta contra la resolucion de fecha 26 de agosto de 2006, que
declara no ha lugar promover accion penal contra Raquel Antuanet Huapaya Porras,
Fernando Martin Villar Vallejos y Milagritos Pilar Pastor Paredes por los delitos de
sociacién ilicita para delinquir, abuso de autoridad, falsa declaracion en
rocedimiento administrativo, fraude procesal y falsedad genérica, en su agravio.
lega la violacion de sus derechos al debido proceso y a la igualdad ante la ley.

Refiere el actor que pese a las pruebas aportadas a la investigacion preliminar, los
fiscales emplazados han dejado impunes los delitos cometidos por los denunciados,
quienes s¢n funcionarios de la Superintendencia de Bienes Nacionales. Enfatiza que
el fiscal guperior emplazado ha resuelto confirmar la resolucion de no ha lugar sin
que exisfa una debida motivacion sobre los fundamentos expuestos en su denuncia y
en la queja de derecho, asi como sin que exista una valoracion de los medios de
prueba/que presentd a la investigacion preliminar, lo cual vulnera los derechos
invocados.

1 Sexto Juzgado Constitucional de Lima, con fecha 20 de abril de 2011,
declardé improcedente in limine la demanda, por considerar que el proceso de amparo
no ¢onstituye una instancia adicional o instancia de revision de lo resuelto en sede
fisgal. La Sétima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, con fecha 24
de/mayo de 2012, confirm¢ la apelada por considerar que los hechos y fundamentos
que respaldan la decision fiscal se encuentra razonablemente expuestos en la propia
decision, y que de la misma no se advierte un agravio manifiesto a los derechos que
invoca el demandante.

3. Que el articulo 200°, incispZde la Constitucion prescribe que el proceso de amparo

ejercitar la accion penal de oficio o a peticion de parte. Esta exigéncia constitucional
debe ser realizada como es evidente con la debida diligencig-¥ responsabilidad, a fin
de que las conductas ilicitas no queden impunes. Asimigafo, a los representantes del
Ministerio Publico también le es exigible que en sds actuaciones y/o decisiones
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observen atentamente el contenido de los derechos y principios constitucionales. En
esta linea argumentativa es perfectamente posible que este Tribunal pueda ejercer un
razonable control estrictamente constitucional mas no funcional de su actividad, y
or tanto pueda analizar si las actuaciones y/o decisiones de los fiscales respetan o
no los-derechos y principios constitucionales, o si en definitiva, superan o no el nivel
de-razonabilidad que toda decision debe suponer; pero no es funcion del juez
constitucional la verificacion de los elementos descriptivos, normativos y subjetivos
” del tipo penal, la subsuncion de los hechos al tipo penal o el otorgar mayor o menor
valor probatorio a los elementos de prueba que se consideran suficientes para
adoptar la decision de formalizar la accion penal o la de formalizar y continuar con
la investigacion preparatoria, pues ello implicaria realizar un juicio de reproche

forio de la demanda no se encuentran referidos en forma directa al coptenido
nstitucionalmente protegido de los derechos tutelados por el proceso de“amparo,
por lo que la demanda debe ser declarada improcedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con
confiere la Constitucion Politica del Pert.

autoridad que le
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

~ URVIOLA HANI

~ VERGARA GOTELLI
MESIiA RAMIREZ
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANJ
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