TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 04574-2012-PHC/TC
JUNIN
ROBERTO SULCA MARTINEZ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 12 de diciembre de 2012
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Roberto Sulca Martinez

contra la resolucion de la Segunda Sala Superior Penal de Huancayo de la Corte

(\ Superior de JystiCia de Junin, de fojas 63, su fecha 20 de agosto de 2012, que declaré la
impr/p’ede 1a liminar de la demanda de autos; y,

ala Penal de la Corte Superior de
A, Rojas Ruiz de Castilla y Zavala

¢ la demanda. A tal efecto el Juez constitucional consideré gfle “lo que pretende en
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esencia el recurrente es una nueva valoracion de los medios de prueba obrante en
el proceso penal, lo que corresponde unicamente a la justicia ordinaria”. A su
turno la Sala Superior que conocié el hdbeas corpus en segunda instancia
considerando que la ejecutoria suprema se emitié con fecha 19 de enero de 2006,
confirmé la resolucion apelada argumentando “[qlue la doctrina ha establecido
[como un contenido] de la cosa juzgada, el cual ha sido acogido por este Colegiado
(...} que las resoluciones que han puesto fin al proceso judicial no puedan ser
nuevamente cuestionadas, en la medida en que ya se han agotado todos los
recursos impugnatorios que la ley prevé, o que, en su defecto, han transcurrido los
plazos exigidos para hacerlo”.

V\/ 3. Que ll'ﬁ_pecto a la figura juridica del rechazo liminar, el Tribunal Constitucional ha

establecido ien la sentencia recaida en ¢l caso Victor Esteban Camarena [STC
(36218-2007-PHC/TC, fundamento 12] que cabe el rechazo liminar de una demanda
de habeas jcorpus cuando: #} los hechos y el petitorio de la demanda no estin
referidos ¢n forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho
invocado/(articulo 5.1 del C.P.Const.), y #) a la presentacion de la demanda haya
cesado la amenaza o violacion de un derecho constitucional o ésta se haya
convertido en irreparable (articulo 5.5 del C.B.€6ns).

que se alegue la presunta gfectaciéon del derecho a la libertad individual o sus
derechos conexos puede dar lugar al analisis del fondo de la materia cuesfionada

hechos cuya inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia consti
luego, si agravian el contenido constitucionalmente protegido
undamental a la libertad personal.

ue en ¢l presente caso este Colegiado advierte que lo que en reglidad pretende el
ecurrente s que se lleve a cabo un reexamen de la sentencia cgffdenatoria y de la
resolucién suprema que confirmé la sentencia condenatoria d#¢tada en su contra,
alegando con tal propdsito la presunta vulneracién a los dereghos reclamados en la
demanda. En efecto, la pretendida nulidad de las oluciones judiciales
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cuestionadas se sustenta en un alegato infraconstitucional referido a la presunta
irresponsabilidad penal del actor y a la valoracion de medios probatorios, aduciendo
que “no se han valorado en conjunto las pruebas incorporadas al proceso penal,
slamente se (...) me ha sentenciado en base a suposiciones $Mbjetivas (...) s
considero totalmente falso dicha imputacion del representante del Ministerio
Publico, debido que no existe prueba objetiva y plena de la comisién del delito ni la
responsabilidad penal del suscrito/ si bién (sic) existe la mera sindicacion directa
de la agrqviadg gsto se debe que estaba (sicy MANIPULADO, por terceras
personas” *(y quef' “In testimonial de dicha persopa.-grriba sefialado por ser familiar
en seguncfo grado no tiene valor probatorio”,q' CUestionamientos de connotacion
penal que evidentemente exceden el objeto de los procesos constitucionales de la

ibertad individual.

la libertad personal, toda vez que son aspectos propios de la jurisdiccion

derecho
ja que no competen a la jurisdiccion constitucional, encargada de examinar

ordin

improcedencia prescrita en el articulo 5.° inciso 1, del Cg
Constitucional, toda vez que los hechos y los fundamentos factico

stan referidos en forma directa y concreta al contenido ¢
i projggido del derecho a la libertad personal.

ue la sustentan
spifucionalmente

Pof estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, cop/la autoridad que le

‘ nfiege la Constitucién Politica del Peri
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RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI

MESIA RAMIREZ !
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

ETO CRUZ

ECRETARIO JOR
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL



