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EXP N ©04614-2012-PA/TC
LA LIBERTAD

FELIX FERNANDO CAYETANO
AGUILAR

/l{ESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
;ma, 16 de abril de 2013

ENDIENDO A

Que con fecha 4 de octubre de 2011 el recurrente interpone demanda de amparo
conira la Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia dc la Republica, conformada per los magistrados Rodriguez Mendoza,
Mac Rae Thays, Arevalo Vela, Chates Zapater y Araujo Sdnchez, debiéndose
emplazar al Procurador Pablicg-€¢ncarggdo de los asuntos del Poder Judicial, y al

nulidad de la resolucién CAS 232
2011, que declara improcedent

010 LA LIBERTAD, de fecha 13 de mayo de
el recurso de casacién interpuesto contra la

improcedente la demanda por considerar que )9
cuestionar el criterio ulilizado por los juemandados, a fin de realizar un
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" reexamen de lo que ya ha sido materia de analisis por los jueces ordimarios. A su
urno, a Salarevisora confirma la apelada con similares fundamentos.

Que egte Colegiado tiene a bien reiterar que el amparo contra resoluciones
judiciales no puede servir para replaniear una controversia resuelta por los drganos
jurisdiccionales ordinarios, pues no constituye un medio impugnatorio que continue

anifiesto a los derechos fundamentales de las personas, que comprometa
eriamente su contenido constitucionalmente (arifculo 5° inciso 1 del Cddigo
Procesal Constitucional).

Que de autos se aprecia que lo que pretende el recurrente ¢s que se declare la
nulidad de la resolucion CAS 2328-2010 LA LIBERTAD de [echa 13 de mayo de
2011, que declara improcedente el recurso de casacion interpuesto conira la
sentencia de vista de fecha 9 de diciembre de , en los seguidos en su contra por
10n contenciosa admunistrativa,
debido proceso y a la tutela
jurisdiccional efectiva Al respécio se obserya que la resolucion cuestionada se
encuentra debidamente sustentada, ya que fo se ha precisado mi demostrado la
infraccion normativa ni la ncidencia diregfa de dicha infraccion sobre la decision
impugnada en el pedido casatorio, omitj€ndose indicar ordenadamente cuéles han
sido los agravios que configuran la pfraceion normativa o el apartamuento del
precedente judicial denunciado; por 16 que en ese sentido se rechazéd dicho recurso
al no encontrarse dentro de los requisitos de procedencia contenidos en los incisos
2), 3) y 4) del articulo 388° de] Cofligo Procesal Crvil, modificado por el articulo 1°
de la Ley N.° 29364,

Que en consecuencia se observa que lo que realmente cuestiona ¢¥recurrente es el
criterio Jurisdiccional de la sala suprema, asunto que no g§ de competencia
constitucional, a menos que pudiese constatarse una arbitrpiedad manifiesta por
parte de la instancia judicial respectiva que ponga en e¥idencia la violacion de
derechos de naturaleza constitucional, lo que smn . zo no ha ocurrido en el
presente caso. Y, al margen de que tales fundamentogfesulten compartidos o no en
su Integridad, constituyen justificacion suficiefe que respalda la decision
jurisdiccional adoptada, por lo que #o procede $d revision a través del proceso de
amparo, /
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6. Que en tal sentido, no formando parte del contenido constitucionalmente protegido
de ninguno de los derechos fundamentales invocados una pretension como la
incoada por el recurrente, el Tribunal Constitucional considera que en el presente
caso es de aplicacion el inciso 1) del articulo 5° del Cédigo Procesal
Constitucional

Por estas consideraciones, el Tribunal Constituctonal, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perg

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT C
CALLE HAYE
ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA
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