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RAZON DE RELATORIA

En la presente causa, la sentencia s6lo es suscrila por los sefiores magistrados
Mesia Ramirez. Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda y acompafiada por cl.&oto
singular *de los magistrados Urviola Hani y Vergara Gotelli, pero no por el sefior
magistrado Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando estuvo presente en la vista de
a causa, no llegd a votar y mediante Resoluctéon Administrativa N° 66-2013-P/TC de
fecha 3 de mayo de 2013, publicada en el diario oficial “El Peruano™ el 6 de mayo de
2013, se ha declarado la vacancia de dicho magistrado por la causal establecida en el
articulo 16° inciso 4, de la Ley Orgémca del Tribunal Constitucional. Los votos
emitidos alcanzan la mayorfa suficiente para formar sentencia, conforme al articulo 5°
{pnmer parrafo) de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y al articulo 48° del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 22 dfas del mes de mayo de 2013, reunido el Pleno del Tribunal
Constituctonal, jhtegrado por los magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia

Ramirez, Ca} Hayen, Fto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia,
con el voloZgingular d¢ Jos magistrados Urviola Hani y Vergara Gotelli, que se agrega.

- Recurso de agravio constitucional interpucsto por dofla Rosa Hinostroza
lano de Salazar, a favor de don Luis Santiago Salazar Hinostroza, contra la
solucidn expedida por la Segunda Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la
Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 370, su fecha 14 de agosto de 2012, que
declaré improcedente la demanda de autos.
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ARABECEDENTES

Con fecha 27 de setiembre de 2011, dofia Rosa Hinostroza Areliano de Salazar
intefpone demanda de hébeas corpus a favor de don Luis Santiago Salazar Hinostroza, y
la dirige contra los jueces superiores sefiores Carlos Eduardo Tenorio Ortiz y Victor
Castilla Cordova, integrantes de la Primera Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior
e Justicia de La Libertad, y contra los jueces supremos sefiores Duberli Apolinar
driguez Tineo, Elvia Barrios Alvarado, Julio Enrique Biaggi Gomez, Roberto
arandiaran Dempwolf y José¢ Antonio Neyra Flores, integrantes de la Primera Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Replblica, a fin de que se

* declare nulas: i) la sentencia de fecha 3 de julio de 2008 expedida en el proceso seguido
contra el favorecido por delito dc violacion de la libertad sexual de menor de edad
(Expediente N.° 1534-2005), v 17) la resolucion suprema de fecha 8 de abril de 2009 que
declar6 no haber nuhidad de la sentencia condenatoria, pero si declaré haber nulidad
respecto a la pena, imponiéndole definitivamente 10 afios de pena privativa de la
libertad; como consecuencia de ello solicita que se ordene la libertad del favorecido.
Alega la vulneracion de los derechos a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, de
defensa y a la debida motivacion de resoluciones judiciales en conexidad con el derecho
a la libertad individual; y de los principios indubto pro reo e inocencia.

practicado a la menor agraviada que concluyd que esta presentaba desfloracion reciente
y en lo manifestado por la menor, pero no se ha considerado que dicho examen perdié
U su validez al haberse ordenado que se le practique a la agraviada otro examen médico

legal a cargo de dos peritos gineco-obstetras, que arrejé como resultado que no se
’ encontré desgarro o desfloracién antigua; por tanto, las pericias resultan ser
4 contradictonas, por lo que se debi6 practicar un tercer examen médice-legal definitivo

Sostiene que la sentencia condenatoria se basé en el examen médico legal
ﬁ
|

que deslinde la contradiceién existente entre los referidos examenes o, en todo caso,

1 Cuadragésimo Juzgado Penal de Lima, con fecha 30 de mayo de 2012 declaré

i¥fifndada la demanda, por considerar que no se ha vulnerado derecho constitucional
/ guno del demandante, no siendo la via constitucional una via paralela a la ordinaria.
4/ Por su parte la Segunda Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior
de Justicia de Lima, declard improcedente la demanda, en la medida que los procesos
constitucionales no son una via indirecta para revisar una decision judicial, sustentada
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~¢h efctj’vidades investigatorias o de valoracion de pruebas.

Es contra esta resolucién que se interpuso el recurso de agravio constitucional.

FUNDAMENTOS

Wtito rio
7

1. La demanda tiene por objeto cuestionar la sentencia penal dictada en contra del
favorecido en el proceso penal que se le siguid por la comision del delito de
violacién sexual de menor de edad, en el que [ue condenado a 10 afios de pena
privativa de la libertad. Se alega la vulneracion de la presuncién de inocencia, dado
que fue condenado en mérito a un peritaje que habia perdido su validez y sin tener
en cuenta las declaraciones contradictorias que corren en el proceso.

]

Elproceso de Habeas Corpus

2. El hédbeas corpus es el proceso que se promueve con el objeto de solicitar del
drgano jurisdiccional la salvaguarda de la libertad corpdrea, seguridad personal,
integridad fisica, psiquica y moral, as{ como los demds derechos conexos. Pero
también protege a la persona contra cualquier autoridad que, ejerciendo funciones
jurisdiccionales, adopta resoluciones violando la tutela procesal efectiva y
consecuentemente lesiona la libertad individual. Asimismo el proceso de hébeas
corpus responde a dos caracteristicas esenciales: brevedad y eficacia. En ese
sentldo, lo que se pretende con este remedio procesal es que se restituya el derecho
y cese la amenaza o violacidn en el menor tiempo posible, debido a la naturaleza
fundamental del derecho a la libertad individual. Es por ello que el proceso de
habeas corpus no puede ser considerado ni mucho menos utilizado como un recurso
més para mgdificar la decisién emitida por un drgano jurisdiccional que [fue
expedida / del debido proceso.

.y

3. Eypel Sistema Internacional de Proteccion de los Derechos Humanos, el derecho a la
fresuncion de inocencia aparece considerado en el articulo 11.1 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, en el sentido de que *Toda persona acusada
de delifo tiene derecho a que se presuma su ocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad, conforme a laley y en juicio publico en el que se le hayan asegurado
todas las garantias necesarias para su defensa. (. )”. De igual modo, el citado
derecho es enfocado en el articulo [4.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles

J La presungiéon de inocencia
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y Politicos v el articulo 8.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
En relacion con esta ultima, “( ) la Corte ha afirmado que en el principio de

esuncion de inocencia subyace el propdsito de las garantias judiciales, al afirmar

a idea de que una perSona es imocente hasia que su culpabilidad es demostrada”
[Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Sudrez Rosero vs Ecuador

(Sentencia de 12 de noviembre de 1997). Parr. 77.].

U\j/. En concordancia con estos instrumentos internacionales de proteccidon de los
derechos humanos, el articulo 2, inciso 24 de la Constitucidn establece que “Toda

*y persona es considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente su
responsabilidad”. De esta manera, el constituyente ha reconocido la presuncidn de
inocencia como un derecho fundamental El fundamento del derecho a Ja
presuncién de inocencia se halla tanto en el principio-derecho de dignidad humana
(“La defensa de la persona humana y el respeto de su digmdad son el fin supremo
de la sociedad y del Estado”, articulo 1 de la Constitucién), como en el principio
pro hdmme.

5. Seha sehalado en anterior oportunidad {¢f STC 0618-2005-PHC/TC, fundamentos
21 y 22) que el derecho fundamental a la presuncién de inocencia, en tanto que
presuncion furis tdntum, iniplica que “( ) a todo procesado se le considera

! inocente mientras ne se pruebe su culpabilidad. vale decir, hasta que no se exhiba

/ prueba en contrario Rige desde el momento en que se imputa a alguien la comisidn

f’\ de un delito, quedando el acusado en condicidn de sospechoso durante toda la

e iramitacion del proceso, hasta que se expida la sentencia defimitiva” De igual

| forma, se ha dicho (wvid STC 2915-2004-PHC/TC, fundamento 12) que “lg

presuncion de inocencia se mantiene ‘viva' en el proceso penal siempre que no

exista una sentencia judicial que, como corolario del cauce investigatorio llevado a

cabo con las garantias inherentes al debido proceso, logre desvirtuarla (. )"

En cuanto & su contenido, se ha considerado que el derecho a la presuncmn de

geherar en el T rzbuna[ Ia evidencia de la existencia no solo a’ef hecho pumbfe sino
también la responsabilidad penal que en él tuvo el acusado v asi desvirtuar la
presuncion’”.

No obstante el desarrollo del derecho fundamental a la presuncién de inocencia, es
pertinente sentar algunas precisiones adicionales a efectos de una cabal
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comprension vy tutela del derecho en mencidn. En primer [ugar, se quiere decir que,
co todo derecho fundamental, el derecho a la presuncion de inocencia tiene un
doble carécter. Esto es, que no solamente es un derecho subjetivo, sino también una
ingtitucidon objetiva, dado que comporta determinados valores inherentes al
ofdenamiento conslitucional.

En segundo lugar, el derecho fundamental a la presuncion de inocencia no es un
derecho absoluto, sino relativo. De ahi que; en nuestro ordenamientg, se admitan
determinadas medidas cautelares personales -como la detencién preventiva o
detencidn provisional—, sin que ello sigmifique su afectacion; siempre, claro esta,
que tales medidas sean dictadas bajo criterios de razonabilidad v proporcionalidad.
Parte de esa relatividad del derecho a ]a presuncién de inocencia se vincula también
con que dicho derecho incorpora una presuncion furis tdntum ¥ no una presuncion
absoluta; de lo cual se deriva, como logica consecuencia, que la presuncion de
inocencia puede ser desvirtuada o destruida mediante wuna minima actividad
probatoria

Anahisis del caso

9.

10

En el caso de autos; los argumentos no estan referidos a obtener del Tribunal
Constitucional un reexamen o reevaluacion de los medios probatorios, dado que ello
importaria que tal pretension sea declarada improcedente en aplicaci6n del artfculo
5.1° CPCo; sino, a determinar si en el caso existe suficiente material probatorio que
justifique la condena de que ha sido objeto el demandante, quien alega que ha sido
condenado cuando en relacién a las pruebas actuadas, el peritaje a que se hace
referencia en la sentencia, habria perdido validez, mientras que en relacién a las
declaraciones de los familiares de la victima, estas serian contradictorias.

En relacion a la prucba pericial, el argumento es que el primer peritaje realizado en
. habria perdido validez ante la existencia de un segundo peritaje.
ribunal Constitucional que tal afirmacion es cuando menos ligera,
existencla de dictdmenes contradictorios no implica la invalidez del mas
en relacion al menor antiguo como se ha pretendido expresar en la
da, en todo caso, de existir vicios en la elaboracién de los mismos, esto
dra que determinarse en el propio proceso en que han sido presentados, o en otro
niciado expresamente con tal objeto

Con vista de la sentencia de primera instancia dictada en el proceso penal, la que en
copia corre a ts. 74 y siguientes, se advierte que la defensa del beneficiado no
cuestiond el contenido del primer dictamen pericial, como si 1o hizo en relacion a
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las fachas en contra de los dictaimenes psicologicos y de psiquiatria; de modo que es
la primera vez que se cuestiona la primera pericia médica (fs. 21), esto es, la

refilizada el 3 de mayo de 2005.

11. /En cuanto al valor probatorio de cada uno de los dictamenes, corresponde al

12.

juzgador expresar las razones por las que en su criterio escoge y utiliza uno de ellos
para motivar su resolucién y de esta manera cumplir la exigencia plasmada en el
articulo 139.5° de la Constitucion

Hechas las precisiones precedentes, se advierte que la sentencia impugnada (fs. 91 ¥
sigwentes) se sustenta —conforme a lo expresado en el Considerando Cuarto de
aquella—, en la sindicacién de la menor (que ha sido mantenida durante todo el
proceso) vy porque dicha sindicacion ha sido corroborada con el examen médico
legal practicado a la menor, en la que se consigna himen con desgatro parcial asi
como escoriaciones. En ese sentido, se precisa que el precitado examen legal fue
realizado a pocas horas de lo sucedido y que tiene mayor certeza frente al realizado
con posterioridad, en el juicio oral, siendo que en el examen posterior no se
concluye si hubo o no penetracion, de modo que no expresa de manera categorica la
no ocurrencia de la violacion. Asimismo, se hace referencia a la pericia de biologia
forense que respaldaria la conclusion del primer examen médico. De modo que
ambas pericias han sido confrontadas y el juzgador ha fundamentado sobre el
particular las conclusiones a las que ha arribado

En lo que importa a las supuestas declaraciones contradictorias emitidas en el
proceso, no se ha sefialado en qué consisten tales contradicciones, por lo que sobre
el particular no cabg€mitir pronunciamiento.

en autos no ha quedado acreditada la vulneracion del derecho
la presuncion de inocencia, toda vez que la sentencia emitida por la
ada se encuentra debidamente fundamentada y en ella se ha acreditado
sabilidad penal del favorecido en el presente proceso.

estas consideracionesy el Tribunal Constitucionaly con la autoridad que le
a Constitucioén Politica del Pera
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HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda

Publiquese y notifiquese.

) % &L@JQ\/

MESiA RAMIREZ
CALLE HAYEN

AE@R%‘% I%IIRANDA
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VOTO SINGULAR DE LOS MAGISTRADOS URVIOLA HANI Y VERGARA
GOTELLI

Con el debido respeto por las posiciones de nuestros colegas magistrados, emitimos el
presente voto singular por las razones que a continuacion exponemos:

1. Con fecha 27 de septiembre de 2011 dofia Rosa Hinostroza Arellano de Salazar
interpone demanda de habeas corpus a favor de don Lws Santiago Salazar
Hinostroza, y la dirige contra los jueces superiores integrantes de la Primera Sala
Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de La Libertad asf como contra

supremos demandados confirmaron la sentencia condenatoria, modificandola
to a la pena impuesta, la cual asciende a 10 afios de pena privativa de
, por cuanto tales resoluciones habrian wvulnerado los derechos

vocales
cn cuay

efectos de sustentar su pretension, la demandante sostiene que la sentencia
condenatoria cuestionada se encuentra basada tanto en el examen médico legal
practicado a la menor agraviada, segiin el cual esta presentaba desfloracion reciente,
como en las declaraciones de la propia agraviada, sin haber tomado en cuenta que
dicho examen habia perdido su validez al resultar contradictorio con el nuevo
examen médico legal practicado a la agraviada por dos perntos gineco-obstetras, que
determiné no haberse encontrado desgarro o desfloracion antigua. Tal contradiceién
ameritaba, a su juicio, la realizacidén de un tercer examen médico legal a efectos de
poder acreditar la responsabilidad penal del favorecido En ese sentido, concluye que
no hay certeza de que el favorecido sea autor o responsable del delito por el cual se le
ha sentenciado, teniendo en cuenta ademas que las declaraciones de la menor
agraviada, de su padre, de su madre y de su hermano también resultan
contradictorias.
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De acuerdo con el articulo 200°, inciso 1 de la Constitucidn, el proceso constitucional
de hdbeas corpus tiene por objeto tutelar la libertad individual asi como los dercchos
conexos a ella. Sin embargo, ne cualquier reclamo que alegue a priori la afectacién
de este derecho puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, ya que para
cllo es necesario analizar previamente s1 los actos denunciados afectan el contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados

. Tanlo del analisis del petitorio como de los fundamentos facticos que sustentan la

demanda se desprende que los cuestionanuentos de la demandante hacia las
resoluciones judiciales objeto de la presente demanda se encuentran dirigidos a la
valoracién realizadd los jueces emplazados a los exdmenes médicos legales
presentades cn el marco del proceso penal seguido en contra del favorecido por el
delito de violacion sexual de menor de edad. En ese sentido, se cuestiona el hecho de
que, a efectos de determinar la responsabilidad penal del autor, se haya otorgado
mayor valor probatoric a un examen médico legal respecto de otro en funcion de su
antigliedad y de su cercania con el hecho delictivo materia de juzgamiento.

. Sin embargo, alegaciones de esta naturaleza resultan ajenas al contemdo

constitucionalmente protegido de los derechos invocados por cuanto, conforme lo ha
sefialado el Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia, la revision de las
actuaciones probatorias en el marco de un proceso penal asi como la determinacion
de la responsabilidad penal del imputado son matcrias que no resultan de
competencia de la jurisdiccidén constitucional sino que resultan aspectos cuya
dilucidacion corresponde propiamente a la jurisdiccidn ordinaria. En otras palabras,
el proceso constitucional de hdbeas corpus no constituye un mecanismo a través del
cual se pueda solicitar una nueva revisién de las pruebas actuadas en el marco del
proceso penal ni una nueva instancia del mismo por cuanto se circunsecribe a tutelar
el derecho constitucional a la libertad individual y los derechos conexos a este.

Por lo tanto, en atencidn a lo establecido por el articulo 5°, inciso 1 del Cédigo

Procesal Constitucional, nuestro voto es porque la demanda sea declarada
IMPROCEDENTE.
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