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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 1 de julio de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Roberto Ato del

Avellanal, contra la resolucion de la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima, de fojas 123, su fecha 15 de agosto de 2012, que, confirmando la apelada,
declard improcedente la demanda de autos, v,
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Que con fecha 14 de julio de 2011, el recurrente interpone demanda contra la
Sala Mixta Transitoria de Ate de la Corte Superior de Justicia de Lima, integrada
por los magistrados sefiores Vargas Girdn, Jéuregui Basombrio y Nifio
Palomino, cuestionando la resolucion N° 3, de fecha 11 de febrero de 2010, que
resuelve declarar infundada la queja interpuesta, ordenar el pago de una multa de
cinco URP y el pago de costos y costas del recurso, debiéndose cursar de oficio
al Decano del Colegio de Abogados de Lima los hechos deseritos, en el proceso
seguide contra el Juzgado Especializado en lo Civil de! Cono Norte sobre
nulidad de acto juridico.

Sostiene que habiendo interpuesto sendos escritos de apelacién contra las
resoluciones N.™ 13,16, 19, 20, 33, y 34, es que erréneamente se asumio que la
resolucion N° 43, de fecha 6 de diciembre 2010, correspondia al recurso
impugnatorio interpuesto contra la resolucién N° 34, de fecha 31 de agosto de
2010, debiéndose sefalar que en ninglin momento se actud de manera maliciosa,
por lo que resulta arbitraria la decision de imponerle la multa de cinco URP,
afectando de ese modo sus derechos a la pluralidad de instancia, al debido
proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva.

Quc mediante resolucion de fecha ! de agosto de 2011, el Noveno Juzgado
Constitucional de Lima declara infundada la demanda, por considerar que no se
evidencia manifiesta vulneracion de los derechos reclamados por el recurrente,
pretendiendo éste mas bien el reexamen de lo resuelto. Por su parte la Sala
revisora confirma la apelada, por similares fundamentos.
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Que esle Colegiado tiene a bien reiterar que el amparo contra resoluciones
judiciales no puede servir para replantear una controversia resuelta por los
organos jurisdiccionales ordinarios, pues no constituye un medio impugnatorio
que continbe revisando una decision que sea de exclusiva compefencia de la
Jurisdiccion ordmaria. En este senido recalca que el amparo contra resoluciones
Judiciales requiere, como presupuesto procesal indispensable, la constatacion de
un agravio manifiesto a los derechos fundamentales de las personas que
comprometa seriamente su conlenido constitucionalmente protegide (articulo 5°,
mciso 1 del Codigo Procesal Constitucional).

Que de autos se aprecia que lo que pretende el recurrente es que se declare la
nulidad de la reselucion N° 3, de fecha 11 de febrero de 2010, que resuvelve
declarar infundada la queja interpuesta, ordenar el pago de una multa de cinco
URP y el pago de costos y costas del recurso, disponicndo informar al Decano
del Colegio de Abogados de Lima los hechos descritos, en el proceso seguido
contra el Juzgado Especializado en lo Civil del Cono Norte, sobre nulidad de
aclo juridico. Al respecto se observa que la resolucidn cuestionada se encuentra
debidamente susteniada, toda vez que s¢ demostro la conducta maliciosa y
entorpecedora de la justicia por parte del recurrente, al haberse acreditado que
interpuso recurso de queja contra que la resolucién N° 43, de fecha 11 de enero
de 2011, teniendo conocimiento que ésta no rechazaba la resolucién N° 34 de
fecha 31 de agosto de 2010 (pues contra esta tiltima ya se habia emitido el
concesorio de apelacion), por lo que la sala concluye que resulta evidenie la
interposicion del recurso de queja contra una resolucion equivoca, dejandose
entrever un actuar malicioso, motivo por el cual se rechazd la queja interpuesta
con la correspondiente multa, y otros,

QQue, por consiguicnte, no se aprecia en el devenir del proceso indicio alguno que
denote un proceder Irregular que afecte los dercchos constitucionales invocados
por el recurrente, y al margen de que los fundamentos vertidos en las
resoluciones cuestionadas resulten compartidos o no en su integridad,
constituyen Justificacion suficiente que las respalda segin la norma pertinente,
por lo que no procede su revision a través del proceso de amparo:

Que, en consecuencia, no apreciandose que los hechos y el petitorio de la
demanda incidan en cl contemdo constitucionalmente protegido de los derechos
que Invoca el recurrente, resulla aplicable lo previsto en el inciso 1) del articulo
5° del Cddago Procesal Constitucional.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere fa Constitucion Politica del Peri
RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda
Publiquese y notifiquese.
SS. {
URVIOLA HANI

CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRANDA
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