aulla by o
¢ 'Do,o
L3

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

e M

LA

EXP N ° 04633-2012-PA/TC
i LIMA NORTE
f CORPORACION TEXPOP § A.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 10 de abril de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juvan Enrique Silva

Regalado, apoderado legal de la empresa Corporacion Texpop S.A., contra la resolucion
de fojas 63, su fecha 9 de julio de 2012, expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte

. uperior de Justicia de Lima Norte, que, contirmando Ia apelada, dcelard improcedente
la demanda de autos, v,

ATENDIENDO A

l.

Que con fecha 1 de marzo de 2011 don Christian Wilhams Vilchez Malpartida,
apoderado legal de la empresa Corporacién Texpop S.A., interpone demanda de
amparo contra el juez del Segundo Juzgade Mixto de Condevilla, Luis Humberto
Requejo Lazaro, a fin de que se declare la nulidad de la sentencia de fecha 28 de
Junic de 2008 que declara fundada la demanda, y ordena a su representada pagar la
suma de S/. 98.500 00 a favor de la empresa Cooperativa de Trabajo y Fomento del
Empleo Nueve Mundo, asi como la nulidad de la sentencia de vista de fecha 14 de
abri]l de 2009, que confirma la apelada, recaidas en el proceso civil sobre obligacion
de dar suma de dinero. Alega la violacién de los derechos fundamentales al debido
proceso y a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

Refiere que tanto g¢h la sentencia de primera instancia como en la sentencia de
segunda instancia/del referido proceso civil, los jueces no han realizado una
adecvada actuacion probatoria pues los derechos que supuestamente le
corresponden a la empresa Cooperativa de Trabajo y Fomento del Empleo Nuevg
Mundo han sido declarados sélo en virtud de presunciones sobre las que ogt
prueba en contrario, por lo que se debid ordenar la actuacién de medios pro 1os

pago contra su representada vulnera los derechos invocados,

/18 de agosto de 2011,
procese de amparo no se

Que el Tercer Juzgade Mixto de Condevilla, con fed )
declaré improcedente Ja demanda, por considerar que en £
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puede cuestionar el criterio expuesto por el juez ordmario expedido en un proceso
régular, es decir, en un proceso en el que se ha respetado las garantias

constitucionales. La Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima

Norte, de fecha 9 de julio de 2012, confirmé la apelada por considerar que la
‘pretension se refiere a cuestiones ya resueltas en el proceso civil, por lo que no
/ procede extender el debate generado en dicho proceso.

3/ Que el articulo 200°% inciso 2, de la Constitucion, prescribe que el proceso de
amparo procede contra el hecho u omision, por parte de cualguier autoridad,
funcionario o persona, que vulnera o amenaza los derechos reconocidos por la
Constitucion, con excepeion de los derechos de la libertad individual,  acceso a
informacion y la autodeterminacion informatrva, De otro lado, el Codigo Procesal
Constitucional en su articulo 3° inciso 1, precisa que el amparo procede si los
hechos y el petitorio de la demanda estan referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido de los derechos tutelados por este proceso
constitucional.

£

Que este Tribunal Constitucional liene establecido en reiterada jurisprudencia que el
proceso de amparo contra resoluciones judiciales no puede m debe servir para
replantear una controversia resuelta porlos érganos jurisdiccionales ordinarios, en
razon de que no constiluye un mecanismo de articulacion procesal de las partes para
continuar revisando una decision judicigl y extender el debate sobre la materia
justiciable o de las cuestiones procesalesfocurridas al mnterior de un proceso, sea de
la naturaleza que fuere. Asi, el amparo gontra resoluciones judiciales requiere, como
presupuesto procesal indispensable, 1ff constatacion de un agravio manifiesio que
comprometa seriamente el contenjdo constitucionalmente protegido de algin
derecho de naturaleza constitucional. Sin este presupuesto basico, es decir, si lo que
se pretende es el reexamen de lo yesuelto en sede judicial o el analisis respecto de
materias gjenas a la tutela de/derechos fundamentales, la demanda resultara
improcedente.

5. Que en el caso constitucional 'de autos se advierte que lo que en puridad pretepde la
recurrente es que el juez constitucional realice un reexamen de lo resueltgor los
jueces ordinarios a partir de los medios incorporados en el proceso civil gles, segin

fiere, no se ha tenido en cuenta que las facturas expedidas y puestag’a cobro a su

rdpresentada devienen en ilegitimas en la medida en que carecep/de, un contrato
lepal que las sustente y justifique su expedicidn, lo cual, cop -r ha quedado
ditho, es improcedente en el proceso de amparo contra resg a es judiciales, ¢l
¢ no puede ser “un mecanismo donde se vuelva a reprddighr una controversia
suelta por las instancias de la jurisdiccidn ordinarigl g/que convierta al juez
ﬂnss‘is‘ueiona! en una instancia mds de tal jur:‘sdic, pues la resolucion de
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controversias surgidas de la interpretacion y aplicacion de la ley es de competencia
del Poder Judicial; siempre, claro estd, gque esa interpretacion y aphcacion de la
ley se realice conforme a la Constitucién y no vulnere manifiesitamente el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental” (Cfr. Expediente N.°
3179-2004-AA/TC (caso Apolonia Ceolleca), fundamento 21);: vulneracién que no
se aprecia en autos.

Que por lo expuesto resulta de aplicacién al presente caso lo dispuesto por el
inciso 1 del articulo 5° del Cédigo Procesal Constitucional, toda vez que los hechos
y el petitorio de la demanda no se encuentran referidos en forma directa al
contenido constitucionalmente protegido de los derechos tutelados por el proceso de
ampara, por lo que la demanda debe ser declarada improcedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Pert

RESUELVE

Deciarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CAL
CALLE HAYEN
ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA
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