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Lima, 6 de agesto de 2013

VIZRTO

f ! El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Pedro Ratl Mucha Paz

 /contrh Ta resolucion de fojas 136, su fecha 23 de agosto del 2012, expedida por la

" Quinta Sala Crvil la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré improcedente la
dethanda de amparo dc autos; v,

%TENDIENDO A

I. Que con fecha 3 de enero del 2011 el recurrente interpone demanda de amparo
contra la titular del Segundo Juzgado de Paz letrado de Chorrillos de la Corle
Superior de Justicia de Lima, dofia Ceonsuelo Graciela Cuadrado Arizmendi, y la
titular del Noveno Juzgado de Familia de Lima, dofia Juana Celia Rios Chu de
Selva, con la finalidad de que se deje sin efecto i) la resolucion N°® 2, de fecha 26 de
junio de 2009, que admite la demanda ii) la resolucton N° 9 {audiencia dnica) de
fecha 12 de octubre de 2009, que declara infundada la excepcién de falta de
legitimidad para obrar de la demandante, iii) la resolucién N° 24 dc fecha 11 de
junio del 2010, que declard fundada en parte la demanda sobrc aumento de
alimentos, su confirmatoria iv) la resolucion N° 9 de fecha 31 dc¢ agosto de 2011, y
v) la rcsolucion de fecha 27 de octubre de 2011 que ordena cimplase lo
¢jecutoriado, todas ellas emitidas en el proceso seguido en su contra por dofia
Ursula Nelly Alcala Pinto, en representacion de sus hijos CM.M.A. y M.S.M.A y
por derecho propio.

2. Que el recurrente sostiene que se ha admitido la demanda interpuesta en su contra
con la prueba de la partida de nacimiento de su hija CM.M.A. sin considerar que
dicho documento no contiene reconocimiento alguno de la madre, v que por lo tanio
no se encontraba legiinmada para demandar, ¥ que no se ha considerado que el
nacimtento es posterior al matrimonio contraido, es decir es una hija nacida {uera
del matrimonio, por lo que se debid aplicar el articulo 387° dcl Codigo Procesal
Civil. Asimismo manifiesta que la sentencia emitida afecta los derechos de sus otras
hijas procreadas con su actual pareja, y que no contiene la debida motivacidn, pues
sus posibilidades ccondmicas no se han incrementado. Alega que al no haberse
evaluado que también cs responsable de sus demnds dependientes, se incurre en
desigualdad entre las partes, pues todos los hijos tienen iguales derechos. A su juicio
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se estan afectando sus derechos al debido proceso y a la tutela jurisdiccional
efectiva.

Que cl Tercer Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, con fecha 9 de enero del 2012 declaré umprocedente la demanda
" por considerar que no se aprecia vilneracion de derecho constitucional alguno,
agregando que lo que se pretende es el reexamen de lo decidido por las instancias
* inferiores, cuestién que se encuentra vedada para los procesos constitucionales. A su
turno la Sala revisora confirmé la apelada por los mismos fundamentos,

Que este Colegiado tiene a bien reiterar que ¢l amparo contra resoluciones judiciales
‘no puede servir para replantear una controversia resuelta por los organos
/ Jurisdiccionales ordinarios, pues no constituye un medio impugnatorio que contintie

ordimariz. En este sentido recalca que el amparo contra resoluciones judiciales
requicre como presupuesto procesal indispensable la constatacion de un agravio
manifiesto a los derechos fundamentales de las personas que comprometa
seriamente su contenido constitucionalmente protegido (articulo 3° nciso 1, del
Cddigo Procesal Constitucional)

/’ revisando una decision que sea de exclusiva competencia de la jurisdiccion

Que de autos de aprecia que le que el recurrente pretende es que se deje sin efecto i)
la resolucidén N° 2, de fecha 26 de junio de 2009, que admite la demanda 1) la
resolucion N° 9 (audiencia unica) de fecha 12 de octubre de 2009, que declara
infundada la excepcidn de falta de legitimidad para obrar de la demandante, iii) la
resolucion N° 24, de fecha 1] de junio del 2010, que declaré fundada en parte la
demanda sobre aumento de alimentos, su confirmatoria iv) la resolucién N° 9, de
fecha 31 de agosto de 2011, y v) la resolucion de fecha 27 de oclubre de 2011 que
ordena cumplase lo ejecutoriado, todas cllas emitidas en el proceso seguide en su
contra por dofia Ursula Nelly Alcala Pinto, en representacidn de sus hijos CM M AL
y M\(SM A | vy por derecho propio, alegando la  vulneracidn de sus derechos
constitucionales al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva. Al respecto
fluye de autos quc las resoluciones cuestionadas se encuentran suficientemente
fundamentadas, porque en cuanto al cucstionamiento de la resolucién N° 9 emitida
en la audiencia Unica de fecha 12 de octubre de 2009, sobre la desestimatoria de la
exceperon de falta de legitunidad de obrar propuesta, v su confirmatoria, se
considera que no es necesario c! reconocimiento de la madre biolégica en la partida
de nacimiento, pues se trata de un hecho reconocido por el recurrente tanto en el
proceso de alimentos como el de reduccién de alimentos. También se arguye que el
recurrente en su oporturudad no hizo objecién alguna de ello, mas aun cuando en las
actas de nacimiento se consigna a dofia Ursula Nelly Alcala Pinto como madre de
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ellos, ademds de encontrarse acreditado el matrumonio de los progenitores,
comprobandose la filiacién y la legitimidad de la madre quien actia como

o

representante legal de los alimentistas.

6. Que por otro lado en relacion con la sentencia emitida se aprecia que las instancias
han motivado debidamente su fundamentacidén en ¢l extremo cucstionado sobre el
aumento de los alimentos en la suma porcentual otorgada, al verificarse el aumento
de las necesidades de los alimentistas {gastos de colegio, movilidad, vestide, etc.) y
las posibilidades del recurrente, pues de acuerdo a sus declaraciones asimiladas
sobre el incremento de sus posibilidades econdinicas y su propuesta del maximo de
afectacion porcentual de sus haberes en hasta un 30%, se ha determinado ¢l aumento
de la pensién alimenticia a favor de sus hijos, de forma porcentual tal como fue
solicitado.

7. Que por consiguiente no se observa en el devenir del proceso irregularidad alguna
que denote afectacion de Jos derechos invocados, siendo que, al margen de que los
fundamentos vertidos en la resolucién cuestionada resulten compartidos o no en su
integridad, constituyen justificacién  suficiente que respalda la decisién
Jurisdiccional adoptada, segiin la norma pertinente, por lo que no procede su
revisién a través del proceso de amparo.

8. Que en consecuencia dado que los hechos y el petitorio de la demanda no nciden en
el contenido constitucionalmente protegido de los derechos que invoca el recurrente,

resulta de aplicacion en el inciso 1) del artfculo 3° del Cédigo Procesal
Constitucional

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad gque le
confiere la Constitucion Politica del Perd

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notfiquese.
SS.
URVIOLA HANI

VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN

SCAY DIAZ MUNOZ
SECHCTARIO RELATCOR
TRIBUNAL CONSTITLICIOMAL
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