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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 24 de mayo de 2013

VISTO

El recurso de agravic constitucional interpuesto por don Teodoro Sarmiento

Castro contra la resolucion expedida por la Sexta Sala Civil de Ia Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 393, su [echa 18 de agosto de 2009, que declaré infundada la
solicitud del demandante; v,

ATENDIENDO A

l.

Que, en el marco de la etapa de ejecucion de sentencia del proceso de amparo
seguido contra la Oficina de Normalizacidn Previsional (ONP), se le ordené a ésta
que cumpla con ¢jecutar [a sentencia de vista de fecha 29 de agosto de 2006 (f.
105). En cumplimiento de lo ordenado, la ONP emitid la Resolucién 6759-2006-
ONP/DC/DL 18846, de fecha 27 de octubre de 2006 (f 121), por la cual otorgd al
actor pensién de invalidez vitalicia por el monto ascendente a §/. 393.60 nuevos
soles, a partir del 14 de noviembre de 2000.

Que £1 recurrente formulé observacion a la resolucién que le otorgd pensién de
mvalidez vilalicia en virtud del mandato judicial (f. 146), por considerar que se esta
desvirtuando el contenido de la sentencia de vista, al no habérsele aplicado el tope
stablecido por el articulo 31 del Decreto Supremo 002-72-TR y haberse calculado
su pension con la remuneracion minima vital vigente a la fecha de determinacion de
la enfermedad, sin considerar el Gltimo salario bésico acorde con el Decreto Ley
18846 y el Decreto Supremo 002-72-TR,

Que por Resclucion 27, del 28 de abril de 2009 (f 252), el Vigésimo Tercer
Juzgado Especializado en lo Civil de Lima declara infundada la observacion, por
estimar que la liquidacién elaborada por la demandada se encuentra arreglada a ley,
por cuanto se realiz6 teniendo en cuenta los articulos 30 y 46 del Decreto Supremo
002-72-TR, 1a fecha del certificado médico presentado y la remuneracion minima
vital vigente a dicha fecha. Asimismo, por Resolucion de fecha 18 de agosto de
2009 (L. 393), 1a Sala superior competente confirma la apelada por fundamentos
similares

Que el Tribunal Constitucional ha comprendido que el derecho a la ejecucion de
resoluciones constituye parte inseparable de [a exigencia de efectividad de la tutela
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judicial. En efecto, en las sentencias 0015-2001-AI/TC, 0016-2001-A/TC y 004-
2002-A1/TC, este Colegiado ha dejado establecido que “[e]] derecho a ]a ejecucion
de resoluciones judiciales no es sino una concrecién especifica de la exigencia de
efectividad que garantiza el derecho a la tutela jurisdiccional, y que no se agota alli,
ya que, por su propio caracter, tiene una vis expansiva que se refleja en otros
derechos constitucionales de orden procesal (...). El derecho a la efectividad de las
resoluciones judiciales garantiza que lo decidido en una sentencia se cumpla, y que
la parte que obtuvo un pronunciamiento de tutela, a través de la sentencia favorable,
sea repuesta en su derecho y compensada, si hubiere lugar a ello, por el dafio
sufrido™ [fundamento 11]. En esta misma linea de razonamiento, se ha precisado en
otra sentencia que “la tutela jurisdiccional que no es efectiva no es tutela”,
reiterando la intima vinculacion entre tutela y ejecucién al establecer que “el
derecho al cumplimiento efectivo v, en sus propios términos, de aquello que ha sido
decidido en el proceso, forma parte inescindible del derecho a la tutela
jurisdiccional a que se refiere el articulo 139.3 de la Constitucion” (STC 4119-
2005-AA/TC, fundamento 64).

Que para determinar si en fase de ejecucion de sentencia se ha desvirtuado la
decision judicial de la Sexta Sala Civil que confirma el fallo expedido por el
Vigésimo Cuarto Juzgado Civil de Lima, debe tenerse en cuenta que este tltimo
ordend que la demandada otorgue al demandante la pensién de invalidez vitalicia
solicitada disponiendo *(..) expedir nueva resolucidon atendiendo a los
considerandos (.. )”. Asimismo, en el sétimo y octavo considerando de la
mencionada sentencia se sefiala que “(...) el Decreto Ley N.° 18846 fue derogado
por la Ley N.° 26790 que en su Tercera Disposicion Complementaria establece que
las reservas y obligaciones por prestaciones econémicas del Seguro de Accidentes
de Trabajo regulado por el Decreto Ley 18846, seran transferidas al Seguro
Complementario de Trabaje de Riesge administrado por la Oficina de
Normalizacién Previsional (. .)” “(...) y siendo preexistente al quince de mayo de
mil novecientos noventa y ocho la enfermedad sefialada, segin lo expuesto en el
quinto considerando, la demanda es amparada (...)".

Que se advierte que ambas sentencias remiten para el cumplimiento del“mandato
judicial a la Ley 26790 v a sus normas complementarias y conexas; sin embargo,
ndican el dia 15 de mayo de 1998 como la fecha a partir dg-1a”cual debe ser
considerada la existencia de la enfermedad, sin mencionar la rorma o normas que
deben servir de base para realizar la determinacion del mon nsionario.

Que, al respecto, este Colegiado considera oportuno pt ig}eir gue si bien la sentencia

estimatoria procedié a reconocerle al recurrent€ wna pension vitalicia por

enfermedad profesional, dada la fecha de la con gyr’(cia establecida (15 de mayo
#



LIGA B,
B! ) a-'.’.?

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10.

11.

LT

EXP. N.° 04654-2011-PA/TC
LIMA
TEODORO SARMIENTO CASTRO

de 1998); tal como se ha sefialado en el fundamento 40 de la STC 2513-2007-
PA/TC, se debe utilizar las normas sustitutorias del régimen de proteccién de
riesgos profesionales creado mediante la Ley 26790 y regulado por el Decreto
Supremo 003-98-SA, toda vez que estas fueron las normas vigentes a la fecha en la
que se diagnosticd la enfermedad profesional que padece el actor (14 de noviembre
de 2000), y a partir de la cual se procedié a abonarle las pensiones dejadas de
percibir y los intereses legales.

Que, asimismo, a juicio de este Colegiado, la linea jurisprudencial debe servir de
base para establecer la alternativa de solucion al caso, toda vez que el articulo 18.2
del Decreto Supremo 003-98-SA no puede ser aplicado directamente a todos los
casos, puesto que solo regula el supuesto en el cual 1a contingencia afecta a un
trabajador con calidad de asegurado del Seguro Complementario del Trabajo de
Riesgo (SCTR), lo que genera una laguna o vacio normativo para los casos en que
la enfermedad profesional se presenta luego del cese laboral.

Que este Tribunal, en la RTC 00349-2011-PA/TC, ante el similar vacio normativo
que se presenta en el caso del Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo
(SCTR), ha establecido como doctrina jurisprudencial vinculante lo siguiente: “f//a
determinacion del monto de la pension de invalidez en los casos en que la parte
demandante haya conchuido su vinculo laboral y la enfermedad profesional se hava
preseniado con posterioridad a dicho evento, el cdlculo se efectuard sobre el 100%
de la remuneracion minima mensual de los frabajadores sujetos al régimen laboral
de la acrividad privada, vigente en los doce meses anteriores a la contingencia,
salvo que en dicho lapso se hublese terudo también la calidad de trabajador,
supuesto en el cual se tomard en consideracion la remuneracion mensual durante
los meses respectivos, de modo que, para la determinacidn del monto de las
pensiones segun el tipo de invalidez generado, habrd de seguirse lo dispuesto en
los articulos pertinentes del Decreto Supremo 003-98-SA4. (. ).

Que tal como ha advertido la Sala Civil, en el presente caso el actor, en los doce
meses anteriores a la fecha de la contingencia —pronunciamiento médico que
determina la existencia de la enfermedad profesional—, no se encontraba laborando,
lo cual implica que en dicho periodo el demandante no percibié mglesos efectivos
que puedan servir de base de calculo para fa pensidn de invalidez, por que por
defecto, debe emplearse la remuneracidon minima vital vigente en d/ho/perlodo

Que, en tal sentido, este Tribunal considera que la ejecucid 4& la sentencia de
fecha 29 de agosto de 2006, pese a no haberse aplicado 1 r/lo’r/mas vigentes a la
fecha del diagndstico de la enfermedad profesional gue” padece el actor, se
encuentra acorde a los términos en ella conten? lo establecido por este
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Colegiado en la RTC 00349-2011-PA/TC, razén por la cual la pretensién materia
del recurso de agravio constitucional deber ser desestimada.

12. Que, en tal linea, tampoco es aplicable al caso el tope establecido por el articulo 31
del Decreto Supremo 002-72-TR, modificado por el articulo 1 del Decreto Supremo
029-87-PCM, ni el articulo 46 del Decreto Ley 18846, por cuanto las referidas
normas no s€ encontraban vigentes en el momento en el que se le diagnosticé la
enfermedad al actor.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidon Politica del Pert

RESUELVE
Declarar INFUNDADO el recurso de agravio constitucional.
Publiquese y notifiquese. /

SS. a

MESIA RAMIREZ

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA

SECRETARIC RELATOR
RIBUNAL CONSTITUCIONAL
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