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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 04694-2013-PA/TC
AYACUCHO

ADELINA HERMELINDA
CONDORI RISALVE

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 31 de octubre de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Adelina Hermelinda
Condori Risalve contra la resolucion de fojas 43, su fecha 20 de junio de 2013, expedida

y beneficiog laborales menos favorables que los beneficios adquiridos.

Que el Primer Juzgado Especializado en Derecho Constitucional de Huamanga, con
fecha 24 [de enero de 2013, declaré improcedente la demanda, por considerar que la
norma ng es autoaplicativa. A su turno, la Sala revisora confirmé la apelada por similar
argumento.

3. Que el jarticulo 51° del Coédigo Procesal Constitucional, modificado por la Ley N.°
28946, prescribe que “es competente para conocer del proceso de amparo, del proceso
de habeas data y del proceso de cumplimiento el Juez civil o mixto del lugar donde se
afect6 el derecho, o donde tiene su domicilio principal el afectado, a eleccion del
demandante. En el proceso de amparo, hdbeas data y en el de cumplimiento no se
admitird la prorroga de la competencia territorial, bajo sancién de nulidad de todo lo
actuado” (resaltado agregado).
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4. Que consta del documento nacional de identidad obrante a fojas 1 que la demandante
tiene su domicilio principal en el distrito de Huanta, provincia de Huanta,
departamento de Ayacucho; y de los argumentos- expuestos en la propia demanda de
amparo (f. 8), se advierte que la afectacion de los derechos invocados habria sucedido
enel distrito( de Huanta, provincia de Huanta, lugar donde labora.

5. Que sea que se trate del lugar donde se afectd el derecho o del lugar donde la
demandante tenia su domicilio principal, a efectos de interposicién de la demanda, de
conformidad con el articulo 51° del Cddigo Procesal Constitucional, para este
Colegiado queda claro que la demanda debi6 haber sido interpuesta en el Juzgado Civil
o Mixto, o segtin corresponda, de la provincia de Huanta.

6. Que en consecuencia; de conformidad con lo dispuesto por el articulo 427°, inciso 4),
del Cédigo Procesal Civil, de aplicacion supletoria por mandato del articulo IX del
Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, la demanda debe ser declarada
improcedente.

Por estas consideraciones, ei Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucidn Politica del Perta

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

URVIOLA HANI
VERGARA GOT
CALLE HAYEN
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