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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 9 de abril de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Hugo Esteban Chumbes
Rocha contra la resolucion expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 105, su fecha 16 de agosto de 2012, que, confirmando la
apelada, declaré improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 8 de agosto de 2011, el recurrente interpone demanda de amparo
contra las jueces superiores de la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima, sefioras Alicia Gomez Carbajal, Rosa Ubillus Fortini y Dora Ampudia
Herrera, con el objeto de que se declare la nulidad de la resolucion de fecha 23 de
junio de 2011, que confirmando la apelada declaré improcedente la demanda sobre
responsabilidad civil interpuesta por dofia Amyella Antonet Chumbes Zuiiiga y otra
contra don Juan David Abanto Torres y otro, alegando la violacién de los derechos
al acceso a la justicia y a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

Refiere que en la etapa postulatoria, superiores emplazadas han declarado
indebidamente la improcedencia d€ la demafida sobre responsabilidad civil mediante
una resolucion escueta y sip-Sentido juridico. Segun el modo de ver del recurrente,
en la etapa de la califjedcion de la gémanda no se puede determinar el rechazo
liminar de la misma-{escrito de ape}acion, fojas 14), pues es mejor que el organo
jurisdiccional admita a tramite la dgmanda y luego, en el tramite regular del proceso,
determine factica y juridicamentg’la viabilidad o no de la accidn (escrito de agravio
constitucional, fojas 113), por lg que el rechazo in limine defa demanda, vulnera los
derechos invocados.

2. Que el Cuarto Juzgado Constitucional de Lima, con/Aecha 16 de agosto de 2011
declaré improcedente in /imine la demanda, por conglderar que no existe un agravio
nifiesto a los derechos invocados, pues el juez/de origen es el competente para
rminar los alcancgs de las normas referidas g/la presentacion de la demanda, asi

o de los requisitos de procedencia y la admgision de la misma. La Segunda Sala

il de la Corte Superior de Justicia de Lizha, con fecha 16 de agosto de 2012,

firmo la apelada, por considerar que lo en realidad pretende el actor es una
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nueva revision del pronunciamiento sobre la improcedencia de la demanda, que ha
sido merituada por la Sala Civil respectiva.

3. Que el articulo 200° inciso 2, de la Constitucion, seiiala que el proceso de amparo
procede contra el hecho u omisién, por parte de cualquier autoridad, funcionario o
persona, que vulnera o amenaza los derechos reconocidos por la Constitucidn, con
excepcion de los derechos de la libertad individual, la libertad de informacion y la
autodeterminacién informativa. De otro lado, el Codigo Procesal Constitucional en
su articulo 5° inciso 1, precisa que el amparo procede si los hechos y el petitorio de
la demanda estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido de los derechos tutelados por este proceso constitucional.

4. Que este Tribunal Constitucional tiene establecido en reiterada jurisprudencia que el
proceso de amparo contra resoluciones judiciales no puede ni debe servir para
replantear una controversia resuelta por los drganos jurisdiccionales ordinarios, en
razon de que no constituye un mecanismo de articulacidn procesal de las partes para
continuar revisando una decision judicial y de ese modo extender el debate sobre la
materia justiciable o de las cuestiones procesales ocurridas al interior de un proceso,
sea de la naturaleza que fuere. Asi, el amparo contra resoluciones judiciales requiere,
como presupuesto procesal indispensable, la constatacion de un agravio manifiesto
que comprometa seriamente el contenido protegido de algin derecho de naturaleza
constitucional. Sin estos presupuestos basicos, es decir, si lo que se pretende es el
reexamen de lo resuelto en sede judicial o el aadlisis Jespecto de materias ajenas a la
tutela de derechos fundamentales, la denfanda resulgdra improcedente.

5. Que en el caso constitucional de autos, se advirte que lo que en puridad pretende el
recurrente es que el juez constitucional regfice un reexamen de lo resuelto por los

de improcedencia de la
entra sustentada en que la
sentencia definitiva del proceso ci¥il sobre nulidad d
al actor, por lo que no se aprecjd el dafio sufrido ¢
magistrado Abanto Torres; lo/ual, como ha que
proceso de amparo contra/resoluciones judicigles, pues éste no puede ser “un
mecanismo donde se vyélva a reproducir fina controversia resuelta por las
instancias de la jurisdic€ion ordinaria y que gonvierta al juez constitucional en una
nstancia mas de tal jurisdiccion, pues la rgsolucion de controversias surgidas de la
nterpretacion y aplicacion de la ley es d¢ Lompetencia del Poder Judicial; siempre,
claro estd, que esa interpretacion y apligacion de la ley se realice conforme a la
Constitucion 'y no vulnere manifigsfGmente el contenido constitucionalmente
protegido de un derecho fundamenyil” (Cfr. Expediente N° 3179-2004-AA/TC

o consecuencia del actuar del
o dicho, es improcedente en el
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(caso Apolonia Ccollcca), fundamento 21), vulneracion que no se aprecia en autos.

6. Que, por lo expuesto, resulta de aplicacion al presente caso lo dispuesto por el inciso
1 del articulo 5° del Codigo Procesal Constitucional, toda vez que los hechos y el
petitorio de la demanda no se encuentran referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido de los derechos tutelados por el proceso de amparo,
por lo que la demanda debe ser declarada improcedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda. 7
Publiquese y notifiquese.
SS.
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BEAUMONT CALLIRGOS
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ :
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BECHETARIO HELATOR
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