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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 19 de marzo de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Manuel Ponce Alva
contra la resolucion de la Séptima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima,
de fojas 56, su fecha 13 de junio de 2012, que, confirmando la apelada, declara
improcedente la demanda de autos; v,

> ATENDIENDO A

1. Que con fecha 23 de agosto de 2011, el recurrente interpone demanda de amparo
contra ¢l juez del Tercer Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, a fin de que se declare la nulidad de la Resolucién N.° 3, de fecha
22 de marzo del 2011, que:

- Declaré la nulidad del concesorio de apelacion presentado contra la Resolucion
N.° 11, de fecha 1 de julio de 2010, emitida por el Tercer Juzgado de Paz
Letrado de Lince y San Isidro.

- Confirmé la Resolucion N° 14 de fecha 15 de octubre de 2010 expedida por el
Tercer Juzgado de Paz Letrado de Lince y San Isidro, que declaré infundada la
demanda sobre obligacion de dar suma de dinero interpuesta por Manuel Ponce
Alva contra Luz del Sur §.A A.

Sustenta su pretension en que, contrariamente a lo indicado para justificar lo

situacion, a su juicio, ha ¢énculcado sus derechos fundamentales al debido
roceso, a la tutela jurisdiccjonal efectiva, de propiedad y de peticion ante la
autoridad competente.

2. Que el Noveno Juzgado {onstitucional de Lima declara improcedente la demanda,
por considerar que no fesulta procedente que en via del proceso de amparo se
realice una revision def criterio jurisdiccional del juez demandado, pues la justicia
constitucional no cofistituye una suprainstancia revisora de lo resuelto por las
instancias jurisdiccionales ordinarias. El ad quem confirma la recurrida por la
misma razon.
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3. Que el articulo 44° del Cédigo Procesal Constitucional establece que tratindose de
amparo contra resoluciones judiciales “(...) e/ plazo para interponer la demanda se
inicia cuando la resolucion queda firme. Dicho plazo concluye treinta dias hdbiles
después de la notificacion de la resolucién que ordena se cumpla lo decidido”. De
lo transcrito se entiende que el cémputo del plazo de prescripeién en amparo contra
resoluciones judiciales involucra a dos resoluciones diferentes; asi, se inicia el
plazo para interponer el amparo con la notificacién al demandante de la
resolucidn firme que lesiona algin derecho constitucional y concluye dicho plazo
treinta dias después de notificada la resolucion que ordena el cumplimiento de la
decision que se encuentra firme. Es pertinente sin embargo referir que existen
resoluciones firmes que por su naturaleza no requieren de la emisidn de una
resolucion que ordene su cumplimiento, como sucede en el presente caso. En estos
casos el plazo regulado en el articulo 44° del citado c6digo se computa desde el dia
siguiente de notificada esta.

4. Que conforme se aprecia de fojas 12 y como lo reconoce el propio actor, el 7 de
abril de 2011 dedujo la nulidad de la cuestionada resolucién N° 3. Es mas, del tenor
del escrito a través del cual solicita la citada nulidad se advierte que dicha
resoluciéon le fue notificada el 4 de abril de 2011, conforme lo indica el
demandante.

5. Que ahora bien, independientemente de que dicha articulacién procesal haya sido
declarada improcedente, es evidente que a la fecha de la interposicion de la presente
demanda (23 de agosto de 2011), ya habia vencido el plazo para presentar la
demanda establecido en el articulo 44° del Cddigo Procesal Constitucional,
habiéndose configurado, por tanto, la causal de improcedencia prevista en el inciso
10) del articulo 5° del mencionado cédigo.

Por estas constderaciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru
RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
BEAUMONT CALLIRGO

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
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