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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 30 de enero de 2013

VISTO

El recurso de agravic constitucional interpuesto por don Harry Yang Ramos
Benavente contra la resolucion de fojas 95, su fecha 28 de setiembre de 2012, expedida
por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa,
que declaré improcedente 1a demanda de autos, y,

demnanda de habeas corpus a favor de dofia Liliana Elizabeth Ramos Chavez contra
log magistrados integrantes de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
sticia de Moquegua, sefiores De Amat Peralta y Alegre Valdivia. Alega la
ulneracidn de los derechos al debido proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva y a
la debida motivacion de las resoluciones judiciales. Solicita que se declare nulas las
sentencias de 23 de enero y 13 de junio del 2012,

. Que el recurrente sefiala que dofia Liliana Elizabeth Ramos Chévez por sentencia
(Resolucion N.° 20) de fecha 23 de enero del 2012, fue condenada por el delito
contra el patrimonio, hurto agravado a cuatro afios de pena privativa de la libertad,
suspendida en su ejecucion por el plazo de tres afios; sentencia que fue confirmada
por resolucién N.° 4, de fecha 13 de junio del 2012, expedida por la Sala Penal d
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Moquegua, sin considerar queAa

ne, sin que
mencionada

que se tiene como agrav:ada a la Cooperativa de Ahorro y Credito Cu
se haya acreditado la preexistencia del dinero y pese a que
Cooperativa, en sus balances generales de los afios 2007, 2008 ¥/2009, presentd
ganancias y no se ha establecido si el dinero fue sustraido d¢/fina cuenta de la
Cooperativa o de los socios de esta. El recurrente afiade que en faAcusacién fiscal se
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seflald que el monto sustraido ascendia a S/. 27 894.60 y US$ 5 469.63 y que sin
embargo se establecid como monto de la reparacién civil S/, 43 562.93 y US$
7073.71, que corresponderia a un monto mayor de lo supuestamente sustraido.

3. Que la Constitucion Politica del Pert establece en el articulo 200°, inciso 1, que a
través del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier reclamo que
alegue a priori afectacion del derecho a la libertad individual o derechos conexos
puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario
analizar previamente si los actos denunciados afectan el contenido
constitucionalmente protegido de les derechos invocados.

4. Que el Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia ha sefialado que los
juicios de reproche penal de culpabilidad o inculpabilidad, asi como la valoracion de
las pruebas penales y su suficiencia, no estin referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal, toda vez que son
asuntos de los cuales encarga la jurisdiccién ordinaria y no la justicia constitucional.

5. Que por consiguiente este Tribunal no puede cuestionar el criterio jurisdiccional de
los magistrados en materias que son de su exclusiva competencia y realizar un
reexamen de las pruebas que sirvieron de sustento para su condena, pues ello
implicaria que este Colegiado se pronuncie sobre si correspondia considerar a la
Cooperativa de Ahorro y Crédito Cuajone como agraviada en el proceso penal
seguide contra dofia Liliana Elizabeth Ramos Chavez; que determine a cudnto
asciende el dinero sustraido que debe ser restituido por la favorecido; que la
Cooperativa haya obtenido ganancias entre los afios 2007 y 2009, y que no existi6
perjuicio para esta; cuestionamientos que solo pueden ser materia de analisis en un
proceso penal como asi lo han realizado los magistrados demandados en los
considerandos segundo y tercero de la sentencia confirmatoria, Resolucion N.° 4, de
fecha 13 de junio del 2012 (fojas 10).

6. Que por consiguiente es de aplicacion el articule 5° inciso 1, del Codigo Pregesal
Constitucional en cuanto sefiala que “(...) no proceden los procesos constit
cuando: 1) los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la ayféridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI /¥
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRAND

LATO
Tl UNAL CONSTITUCIONAL



