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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

_ En Lima, a los 13 dias del mes de marzo de 2013, el Pleno del Tribunal
Y -Constjtucional, integrado por los magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia
" Ramirez, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la
siguignte

ASUNTO
Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jesus Israel Mucha
eltran, a favor de don Avencio Marino Mucha Beltran, contra la sentencia de fojas

180, su fecha 20 de setiembre de 2012, expedida por la Primera Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia de Junin, que declar¢6 infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 20 de julio de 2012-don Jesis Israel Mucha Beltran interpone
demanda de habeas corpus a favor de“don Ave¢hcio Marino Mucha Beltran y la dirige
contra la Sala Penal Nacional, e se disponga la inmediata libertad del
beneficiario por exceso de defencidn. Alega la afectacidon del derecho a la libertad
individual del favorecido.

Al respecto afirma que se debe/disponer la inmediata libertad del favorecido de
conformidad con lo sefialado por el articulo 137° del Codigo Procesal Penal, pues desde
el 21 de diciembre de 2010 al 21 d¢ junio de 2012 ha transcurrido mas de 18 meses de
su detencion. Alega que no existe/ningun mandato judicial que ordene la duplicidad
ampliacion del plazo de su detengion; que el proceso del beneficiario no es comple' 1

1mphcan01a del favorecido en el caso penal es por haberse expresado d1c1en € €s
“compafiero” y haber solicitado dos o cinco soles, sin embargo nunca ha paricipado en
acciones violentas ni ataques propios de los elementos terroristas.
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/2 El Séptimo Juzgado Penal de la Corte Superior de Justicia de Junin, con fecha
/ 27 d¢ agosto de 2012, declar6 infundada la demanda por considerar que en los casos de
terrofismo el plazo maximo de detenciéon se duplica automaticamente hasta los 36
mes¢s, ¢llo de conformidad con lo establecido por el articulo 137° del Cédigo Procesal
Penal.

La Sala Superior del habeas corpus confirmé la resolucion apelada por similares
fundamentos. Agrega que en el caso del actor su detencidon no ha vencido el limite

\}L/\*f fialado en la mencionada norma.
A fojas 184 de los autos obra el escrito del recurso de agravio constitucional, su
fecha 3 de octubre de 2012, por el cual se reiteran los argumentos expuestos en la
demanda.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

que se le sigue por el delito de terrorismo —
10 — Numeracidén de la Sala Penal Nacional,
sentido se denuncia la presunta afectacion del

Exp. N.° 402-2¢10-0-JR). En
derecho a la libertad personal,
excarcelado.

Constitucion)

mentos de la demanda

¢ solicita que se disponga la inmediata libertad del favoreg
ste cuenta con mas de 18 meses de detencidn preventiv
ingin mandato judicial que ordene la duplicidad o agip
etencion. Asimismo, se sefiala que el proceso no es ¢

sosteniéndose que
Su caso no existe
i6n del plazo de su
jo ni presenta causales
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para la ampliacion o duplicidad del mandato de detencién.

Argumentos de la parte demandada

El Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial afirma
que no existe violacion del derecho a la libertad personal del favorecido, toda vez
que para su caso el plazo maximo de detencién es de 36 meses en la medida que la
duplicidad de dicho plazo es automatica.

onsideraciones del Tribunal Constitucional
erecho fundamental a la libertad personal y privacion de libertad

4. La libertad personal en cuanto derecho subjetivo garantiza que no se afecte
indebidamente la libertad fisica de las personas, esto es, su libertad locomotora, ya
sea mediante detenciones, internamientos o condenas arbitrarias. Asi

“(...) las exigencias de legalidad y no arbitrariedad de la detencidn judicial no
se satisfacen Unicamente porque £gta haya sido expedida por un juez
competente, pues si bien el elemento de la competencia judicial constituye uno
de los elementos que ha dealizarge a efectos de evaluar la arbitrariedad o no
de la privacion de la libertad, tampfén existen otros elementos que se tienen que
tomar en consider e varian segin se¢ trate de una sentencia
condenatoria o, 10, de una detencién judicial preventiva” [Cfr.
STC 1091-2002¢HC/TC).

El Tribuna! Constitucional ha gostenido en reiterada jurisprudencia que la detencion
judicial comporta una medidé provisional que como tltima ratio limita la libertad
fisica, pero no por ello e, per se, inconstitucional, en tanto no comporta una
medida punitiva ni afectafa presuncién de inocencia que asiste a todo procesado;
ello porque el mandato de detencion provisional es una medida por la que p

motivos razonables y proporcionales para su dictado.

6. En este sentido se ha sefialado que la detencién judicial no deb
plazo razonable que coadyuve al pleno respeto de
proporcionalidad, necesidad, subsidiariedad, provisionalidad,/¢Xcepcionalidad y
razonabilidad, principios dentro de los que se ha de consider aplicacion de esta
excepcional medida coercitiva de la libertad para reconocida como
constitucional. Se trata propiamente de una manifestaciow ipiplicita de los derechos
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a la libertad personal y del debido proceso reconocidos en la Constitucidn (articulo
2° 24 y articulo 139° 3) y, en tal medida, se funda en el respeto a la dignidad de la
persona humana [Cfr. STC 2915-2004-HC/TC].

El articulo 137° del Codigo Procesal Penal (Decreto Legislativo N.° 638 aplicable al
caso sub materia) establece que la duracion de la detencién provisional para los
procesos ordinarios es de 18 meses y que “[t]ratandose de procedimientos por
delitos de trafico ilicito de drogas, terrorismo, espionaje y otros de naturaleza
compleja seguidos contra mas de diez imputados, en agravio de igual nimero de
personas, o del Estado, el plazo limite de detencién se duplicara (...)”. Al respecto
en la sentencia recaida en €l caso James Ben Okoli y otro (Expediente
N.° 0330-2002-HC/TC) el Tribunal Constitucional sefialé que vencido el plazo
limite de detencidén sin haberse dictado sentencia en primer grado, la duplica
procede de manera automatica.

8. En el presente caso de las instrumentales y demds actuados que corren en los autos
se aprecia que ¢l favorecido fue detenido a nivel poliejal el 7 de diciembre de 2010
(fojas 83); consecuentemente, mediante Resolyeion fle fecha 21 de diciembre de

a los 36 meses), término de la
detencion provisoria de iy Marino Mucha Beltrin que

10. Finalmente en cuanto al argumento de que el beneficiario nunca ha participadd en

acciones violentas ni ataques propios de los elementos terroristas, este otegiado
considera pertinente sefialar que la apreciacién de la conducta delictiva que se lZatribuye es

competencia del juzgador penal ordinario y no de la justicia constit
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HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de hébeas corpusy al no haberse acreditado la
vulneracion al derecho a la libertad individual de don Avencio Marino Mucha Beltran
con la medida de detencion judicial que viene cumpliendo B‘gr/el/c[am? terrorismo.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ

CALLE HAYEN
ETO CRUZ
ALVARRZ MIRANDA
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