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LIMA NORTE

PROMOTORA INMOBILIARIA
CONSTRUCTORA Y SERVICIOS
GENERALES SANDIEGO S A -
PIGSEGE SAN DIEGO S A

RAZON DE RELATORIA

En la presente causa, la resolucion sélo es suscrita por los sefiores magistrados
Urviofa Hani, Vergara Gotelli, Mesfa Ramirez, Fto Cruz y Alvarez Miranda, pero no por el
sefior magistrado Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando estuvo presente en la vista
de la causa, no llego a votar y mediante Resolucién Administrativa N° 66-2013-P/TC de
fecha 3 de mayo de 2013, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 6 de mayo de 2013,
se ha declarado la vacancia de dicho magistrado por la causal establecida en el articulo 16°,
inciso 4, de ta Ley Organica del Tribunal Constitucional. Los votos emitidos alcanzan la
mayoria suficiente para formar resolucion, conforme al articulo 5° (primer pérrafo) de la
Ley Orgénica del Tribunal Constitucional y al articulo 48° del Reglamento Normativo del

Tribunal Constitucional,

AH D 2 MUNOZ
ECRETA aELAToa
IBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 11 de junio de 2013
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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 11 de junio de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por la Promotora Inmobiharia
Constructora y Servicios Generales San Diego S A - PIGSEGE SAN DIEGO S.A.
contra la resolucion expedida por la Segunda Sala Civil de Ja Corte Superior de Justicia
de Lima Norte, de fojas 133, su fecha 7 de agosto de 2012, que declaré improcedente la
den}a’nda de autos; v,

JATENDIENDO A

i

i
\\ 1. Que con fecha/ 20 de marzo de 2012, Promotora Inmobiliaria Constructora y
. Servicios Generales San Diego S.A. - PIGSEGE SAN DIEGO S.A. interpone
% demanda de amparo contra el Alcalde de la Municipalidad Distrital de Carabayllo,
el Gerente Municipal de la precitada Comuna y el Procurador Publico de los

asuntos judiciales de ]a Municipalidad de Carabayllo, solicitando gue se repongan

\ las cosas al estado anterior a la emision de: a) Ja Resolucion de Gerencia Municipal
\ N” 010-2012-GM/MDC, de 17 de enero de 2012; b) la Resolucion de Gerencia N°
) 828-2011-GDUR/MDC, de fecha | de septiembre de 2011y; ¢) la Resolucion de  /
Sancion N° 2478-2010-GDUR-MDC, de fecha 12 de noviembre de 2010, mediante #

las cualcs se confirmé la sancidn pecuniaria de S/. 18 000.00 nuevos soles que s i

1mpu&.o por supuesta depredacwn de tierras y/o zonas agricolas. Alega-que 1g5 .

a la propiedad.

[ a empresa recurrente manifiesta ser propietaria, en la 1dad compra y A enta;

de acciones dcl 41. 56428% que equlvale a 13,2 00 mts de los dergthos y
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Lima Norte, Valle Chillon, distrito de Carabayllo, provincia v departamento de
Lima. Refiere también que la entidad emplazada el 18 de octubre de 2010 se
apersond a su predio dejando la “Notificacion de Infraccién™ N° (0006869, en la
cual se indica que ha incurrido en el cddigo de infraccion N° 26-DU, depredacion
de tierras y/o zonas agricolas.

Sostiene adicionalmente que realizdé los descargos correspondientes a la
notificacion de infraccidn pero que, sin embargo, la comuna demandada desestimé
sus argumentos emitiendo la Resolucion de Sancion N.° 2478-2010-GDUR-MDC,
de fecha 12 de noviembre de 2010, a través de la cual le impone la multa
"administrativa por la suma de S/. 18,000.00 (dieciocho mul y 00/100 nuevos soles).
" Finalmente reficre que ante la negativa sefialada interpuso los recursos de
reconsideracién y de apelacion, los cuales fueron desestimados por la Resolucion

//de Gerencia N.° 828-2011-GDUR/MDC, del 1 de septiembre de 2011, y la

Resolucién de Gerencia Municipal N.° 010-2012.GM/MDC, del 17 de enero de
y 2012, respectivamente, ambas objeto del presente proceso.

2 Queel Juzg'ado Mixto del Mddulo Basico de Carabayllo, con fecha 27 de marzo de
2012, declard improcedente la demanda por estimar que’la pretensién planteada por
la demandante no puede ser atendida en la via constitucional A su turno, la
Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Lima Norte confirmé la apelada por
similareg argumentos.

3. Que conformidad con el articulo 5° inciso 2), del Cédigo Procesal
Constjtucional, los procesos constitucionales son improcedentes cuando “existan
vias procedimentales especificas, igualmente satisfactorias, para la proteccion del

\. derecho conmstitucional amenazado o vulnerado (..)". Bste Colegiado ha
inte yfprctado esta disposicion en el sentido de que el proccso de amparo “ha sido

( concebido para atender requermmientos de urgencia que tienen que ver con |
N\

afectacion de der echos dnectamenre comprendrdos dentro de la cafzf cacion de

la excepcional del amparo que, como se dyjo, constitiye un nismo
extraordinario” (Cfy STC N° 4196-2004-A4/TC). /

4. Queen efectos en la jurisdiceion constitucional comparada ir que el
primer nivel de proteccién de los derechos fundame nde a los
Jueces del Poder Judicial a través de los procesos jugifi onforme al

articulo 138° de la Constitucion, los jueces adgafmstran justicia coyf arreglo a la
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VA Congtitucion y las leyes, puesto que ellos también garantizan una adecuada
’ proteccion de los derechos y libertades reconocidos por la Constitucién. Sostencr lo
contrario significaria afirmar que el amparo es el tnico medio para salvaguardar los
derechos constituciconales, a pesar de que a través de otros procesos judiciales
también es posible obtener el mismo resultado. De igual modo debe tenerse
presente que todos los jueces se encuentran vinculados por la Constitucion y los
tratados internacionales de derechos humanos; mas aun, la Constitucion los habilita
efectuar el control difuso conforme a su articulo 138° (Cf+ STC N° 3792-2010-
AA/TC).

Que la pretension traida a sede constitucional no es competencia ratione materiae
de los procesos constitucionales, ya que este Tribunal ha sefialado en el caso Javier
Azalgara Nerra (STC N° 3792-2010-AA/TC, fundamento 7} que “Solo en los casos
en gue tales vias ordinarias no sean _idoneas satisfactorias o eficaces para la
cautela del derecho, o por la necesidad de proteccion urgente, o_en situactones
especiales gue han de ser analizadas, case por caso, por los jueces, serd posible
acudir_a lg via extraordinaria del amparo. correspondiendo al demandarnte la
carga de lg prueba para demostrar que el proceso de_amparo es la via wddnea y
eficaz para restablecer el ejercicio de su derecho constitucional vulnerado, v no el
proceso judicial ordinario de que se trate”. La empresa demandante requiere la

in

! nulidad directa a través del proceso de amparo de resoluciones administrativas (la
/ Resolucién de Gerencia Municipal N ° 010-2012-GM/MDC, la Resolucion de
Gerencia N.° §28-2011-GDUR/MDC vy la Resolucion de Sancion N.° 2478-2010-
GDUR-MDC), cuando la via competente es la justicia ordinaria.
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS

URVYIOLA HANI
VERGARA GOTELLI

MESIA RAMIREZ
P

ETO CRUZ l@
ALVAREZ MIRANDA’
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