RO M8

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 04796-2012-PA/TC

LIMA
GIANCARLOS MUCHOTRIGO
VILLOSLADA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 23 de enero de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Giancarlos Muchotrigo
Villoslada contra la resolucién expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 161, su fecha 4 de setiembre de 2012, que declar6
improcedente in limine la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 14 de marzo de 2012, el recurrente interpone demanda de amparo
contra el BBVA Banco Continental, solicitando que se deje sin efecto el despido
fraudulento del que ha sido victima el 21 de febrero de 2012; y que, por consiguiente,
se lo reponga en su puesto de Asesor de Servicios. Manifiesta que los hechos que se
le imputaron no son ciertos, pues luego del arqueo de su caja no hubo faltante ni
sobrante conforme con el listado de consultas de partidas sobrantes de caja.
Asimismo, sefiala que respecto de dos supuestos antecedentes de sobrantes y/o
faltantes ha transcurrido mucho tiempo para que pueda sefialarse como falta.

2. Que el Primer Juzgado Especialjzado en/lo Constitucional de Lima, con fecha 19 de
marzo del 2012, declaré improcedenye in limine la demanda, por estimar gque la
pretension debe ventilarse en la via grdinaria, porque se requiere de la actuacion de
medios probatorios. La Sala revisorg confirma la apelada, por similar fundamento.

3.Que en la carta de imputacion de £argos se sefiala que el actor fue despedido por hal
incumplido sus obligaciones laborales puesto que con fecha 27 de enero del 2047, al
cierre de sus operaciones, declaré que habia realizado el cuadre de s a sin
presentar ninguna diferengla; pero que, sin embargo, realizados lg¢ controles
respectivos, se encontré uy sobrante de $§ 60.00 en su caja; hecho queAo es aislado,
puesto que las diferenciay/de caja en el desempefio de sus labores haf sido reiteradas
(f. 8).

constitucional vinculante, el Tribunal ha manifestado qd#/En cuanto al despido
fraudulento, esto es, cuando se imputa al trabajador hechdgfiotoriamente inexistentes,
falsos o imaginarios, o se¢ le atribuye una falta no pvista legalmente, sélo serd
procedente la via del amparo cuando el demaAdante acredite fehaciente e
indubitablemente que existié fraude, pues en casc} ontrario, es decir, cuando hava

4. Que en el fundamento 8 de la STC 0206-2005-PAJ’TC pOnstituye precedente
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controversia o duda sobre los hechos. corresponderd a la via ordinaria laboral

determinar la veracidad o falsedad de ellos” (subrayado del Tribunal Constitucional).

5. Que, en el presente caso, la parte demandante cuestiona el despido fraudulento del que
habria sido victima; al respecto, la evaluacion de las pretensiones donde se advierta [a
existencia de hechos controvertidos no es procedente en el proceso de amparo, pues
carece de etapa probatoria; por consiguiente, la demanda debe ser declarada
improcedente de acuerdo con los criterios de procedencia establecidos en los
fundamentos 8, 19 y 20 de la sentencia precitada, y en concordancia con los articulos
5.2y 9 del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Perti

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda. /7

Publiquese y notifiquese.
SS.

BEAUMONT CALLIRGOS ,
MESIA RAMIREZ ¢
ETO CRUZ
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