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EXP. N.” 04798-2012-PHC/TC
SANTA
NINEL ROMERO BARTUSIAK

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 3 de abril de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesio por don Henry Aldea Correa, a
favor de dofia Ninel Romero Bartusiak, contra la resolucién expedida por la Sala Penal
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia del Santa, de fojas 127, su fecha 24 de
setiembre de 2012, que declard improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 13 de marzo del 2012, don Henry Aldea Correa interpone demanda
de habeas corpus a favor de dofia Ninel Romero Bartuisak y la dirige contra don
Dante Arquimides Pereda Chavez, en su calidad de Fiscal Provinctal de la Tercera
Fiscalia Provincial Mixta de Nuevo Chimbote, a fin de que se declare la nulidad de
la resolucion de fecha 16 de setiembre del 2011 (Caso N.° 3106010603-2010-700-
0), que dispone ampliar la investigacion por los delitos de falsedad material, falsedad
ideoldgica, falsedad genérica, falsa declaracion en procedimiento administrativo y
asociacién ilicita para delinquir, se re Uce)el tramite legal de investigacidn fiscal

y que el fiscal demandado se absteriga de dicfar nuevas resoluciones que lo agravien.
Alega la vulneracién de los derechos a la tyfela procesal efectiva, al debido proceso,
al contradictorio, a la igualdad, al plago razonable, a la debida motivacion de
resoluciones judictales, a no ser sometjdo a procedimientos distintos a los previstos
en la ley y a obtener una resolucion fundada en derecho, asi como del principio de
legalidad procesal penal en conexiddd con el derecho a la libertad personal.

Klicios en su contra; que se presentaron vicios en la invé figacion; que hubo una
onea identificacion respecto a la favorecida; que nupigg/partici
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investigados, por lo que debid excluirsele de la investigacién; y que en todo caso los
hechos no ameritan una investigacion penal ni una sancién penal.

3. Que la Constitucion establece expresamente en el articulo 200° inciso 1, que a
través del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos
conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho
a la libertad individual o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal
y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los actos
denunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus.

4, Que en cuanto a la tutela del plazo razonable, tema desarrollado en la STC 02748-

- 2010-PHC/TC, se ha establecido que en la investigacién preliminar lo que

corresponde es la reparacion in nafura por parte del Ministerio Publico, que

consiste en emitir en el plazo mas breve posible el pronunciamiento sobre el fondo

del asunto que suponga la conclusién de la investigacidn prejurisdiccional bajo

responsabilidad, y que puede materializarse, entre otros supuestos, con la
formalizaci6n de la denuncia.

5. Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1.° del Cédigo Procesal
Constitucional, los procesos constitucionales de la libertad (entre los que se
encuentra el habeas corpus) tienen po nalijad proteger los derechos
constitucionales reponiendo las cosas ado anterjor a la violacion o amenaza de
violaciéon de un derecho constitucional, o disppfiiendo el cumplimiento de un
mandato legal o de un acto administrativo. tal sentido, se advierte que la
procedencia del habeas corpus se supedita a lafeal existencia de una afectacién o de
una amenaza de afectacion de la libertad jdividual o de algtin derecho conexo a
ella; por lo que si luego de presentada la demanda ha cesado la agresién o amenaza
de violacion del derecho invocagh, no existe la necesidad de emitir
pronunciamiento va que se ha produgido la sustraccion de la materia.

6. Que en cuanto al extremo de la demanda en el que se cuestiona que la faydrecida fue
investigada sin que existieran ipdicios en su contra; que se presentaroy vicios en la
investigacién; que hubo una Arrénea identificacion respecto a la fdvorecida; que
nunca participé en los hechos investigados, por lo que debid gxcluirsele de la
Mvestigacién; se debe destacar que el Tribunal Constitucional vne subrayando en
iterada jurisprudencia que las actuaciones del Ministerio Piblico son postulatorias
en ningun caso decisorias sobre lo que la judicatura reguelva en cuanto a la
posicion de las medidas coercitivas de la libertad RTC 07961-2006-
C/TC, RTC 05570-2007-PHC/TC y RTC 00475-2000-PHC/TC, entre otras];
ghtando a ello, las actuaciones fiscales, como la cuesffonada en la demanda, no
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comportan una afectacién directa y concreta en el derecho a la libertad individual
que pueda dar lugar a la procedencia de la demanda, en la medida que no determinan
una restriccion de la libertad individual, que es el derecho fundamental materia de
tutela del habeas corpus. Stendo asi, en este extremo la demanda debe ser rechazada
en aplicacion de la causal de improcedencia contenida en el articulo 5°, inciso 1, del
Cddigo Procesal Constitucional, toda vez que el petitorio y los hechos que sustentan
la demanda no estan referidos en forma directa y concreta al contenido
constitucionalmente protegido del derecho ala libertad personal.

Que respecto a que se habria vulnerado el plazo razonable de la investigacion fiscal,
conviene precisar que a través de la resolucion fiscal del 16 de setiembre del 2011,
se amplia la investigacion para comprender a la favorecida, por lo que, desde la
interposicion de la denuncia hasta la fecha han transcurrido 18 meses. Asimismo,
este Tribunal advierte que la denuncia penal respecto a la favorecida por delito de
falsedad ideol6gica y otros ha sido archivada mediante resolucion de fecha 14 de
marzo del 2012 (obrante en el Cuaderno del Tribunal Constitucional), lo que en
definitiva ha puesto fin a la investigacion fiscal respecto a su persona, cesando de
este modo la pretendida violacién al plazo razonable en la investigacién fiscal, por lo
que no existe la necesidad de emitir pronunciamiento de fondo, ya que se ha
producido la sustraccion de la materia.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

conflere la Constitucion Politica del Pertl

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda,
Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGO

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ

ECRETAAN) NELATOR
Fiipumar conghTHEIONAL




