TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

UREARANEAR

EXP. N.® 04803-2012-PA/TC

ICA

TECNOLOGIAS EN FAVOR DEL MEDIO
AMBIENTE S A.C,

RAZON DE RELATORIA

En la presente causa, la resolucidn sélo es suscrita por los sefiores magistrados
Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pero no
por el sefior magistrado Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando estuvo presente
cen la vista de la causa, no llegd a votar y mediante Resolucién Administrativa N° 66-
£2013-P/TC de fecha 3 de mayo de 2013, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 6
/' de mayo de 2013, se ha declarado la vacancia de dicho magistrado por la causal
establecida en e] articulo 16°, inciso 4, de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional.
Los votos emitidos alcanzan la mayoria suficiente para formar reselucion, conforme al
articulo 5° (primer parrafo) de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional y al articulo
48° del Reglamente Normativo del Tribunal Constitucional.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

/' Lima, 8 de mayo de 2013

ATENDIENDO A

del Medio
arria, Inferpone
uimiento, Control y
que se deje sin efecto la

1. Que con fecha 16 de septiembre del 2010 Tecnologias en Fay
Ambiente S.A.C., representada por don Moisés Mejia Ec
demanda de amparo contra la Direccion General de
Vigilancia del Ministerio de la Produccidn, solicitan
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Resolucmn Directoral 2719-2010-PRODUCE/DIGSECOVI, de fecha 27 de agosto
dél 2010, mediante la cual se ha suspendido su licencia de operacion de planta.

2. Que el recurrente sustenta su demanda manifestando que su empresa tiene un

sestablecimiento Industrial Pesquero en el que se produce harina de pescado; y que la

* Direccién demandada hizo una inspeccién a su planta y, luego de ello, mediante la

resolucién directoral antes seflalada, se dispuso la suspensién de la licencia de

dperacion con el argumento de no cumplir con los compromisos asumidos en el

;estudlo de impacto ambiental. Aduce que cuando se hizo la inspeccion, su planta

;’ estaba paralizada y pese a ello se le impuse la sancién prevista en el numeral 73 del

,f articulo 134 del Reglamento de la Ley General de Pesca. Afiade que la Resolucién

/ Ministerial 621-2008-PRODUCE introdujo diferentes exigencias en el manejo de

/ los residuos y emanaciones producto de la actividad harinera, con plazo de

[ implementacién hasta el 31 de julio del 2010, y que presentd su cronograma de

/ adecuacién a los nuevos estandares. Considera que estos hechos vulneran sus
derechos al debido proceso, al trabajo y al honor y la buena reputacion.

Que el Procurador Publico del Ministerio de la Produccién contesta la demanda
interponiendo lg excepcion de incompetencia territorial alegando que el Juez

LW

las partes procesales tiene su domicilio en Lima. La Sala Spferior Mixta
Descentralizada de la Corte Superior de Justicia de Pisco, mediamte resolucion de
fecha 27 de agosto de 2012, confirmé la apelada por estimar gfle si bien es cierto
que la planta de operaciones se encuentra en Pisco, ésta eg-50lo un establecimiento
anexo.

5. Que de acuerdo con el articulo 51 del Cédigo Procesal Constitucional, el
demandante puede elegir entre dos opciones & Juez Civil o Mixto competente del
amparo:



GRMCADE

& O %
E&J

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

L

EXP. N.° 04803-2012-PA/TC

1CA

TECNOLOGIAS EN FAVOR DEL MEDIO
AMBIENTES.AC

“a) .. del lugar donde se gfecté el derecho, o
b) donde niene su domicilio principal el afectado...”.

Respecto al supuesto a):

La demandante ha sefialado come domicilic de la Direccidn General de
Seguimiento, Control y Vigilancia del Ministerio de la Produccién a calle Uno
Oeste N° 60, Urbanizacién Corpac, Distrito de San Isidro, Lima. En el portal oficial
web del Ministerio demandado aparece el mismo domicilio consignade por la
demandante.

Respecto al supuesto b):

A fojas 2 del expediente aparece la copia literal de ta partida registral N° 11839984,
expedida por la SUNARP, y a fojas 10 obra ta ficha RUC expedida por ia SUNAT,
aprecidandose de ambas que et domicilio fiscal de la demandante esta situado en la
ciudad de Lima. A fojas 11 (ficha RUC) de autos aparece que la planta de
operaciones, situada en la localidad de Paracas — Pisco, es un establecimiento
anexo.

Que el terger pafrafo del articulo 51 del Cédigo Procesal Constitucional prescribe
que: “Bmorida la excepcién de mcompetencia, el Juez le dard el tramite a que se

tencia territorial, el Juzgado de Pisco emitié el correspondiente auto de
iento procesal declarando fundada la excepeién, nulo lo actuado y concluido

ihcompetencia, litispendencia, cosa juzgada y caducidad.

Que asimismo, en el segunde parrafo del articulo 51 del Cadi
Constitucional, se establece que “En el proceso de amparo ( ) ng/Se admitwd la
prorroga de la competencia territorial, bajo sancién de nulidad de tédo lo actuado..
advirtiéndose que la demanda fue interpuesta ante el Juzgade de Pisco, el que en
cumplimiento de lo dispuesto se declaré incompetente, es necesario confirmar las

resoluciones de grado. e
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8. Que en conclusion, la presente demanda de amparo no cumple con los presupuestos
procesales en materia de procesos constitucionales, razén por la cual debe ser
rechazada,

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.

SS.
URVIOLA HANI '
VERGARA GOTELLI / )
MESiA RAMIREZ
ETO CRUZ __

ALVAREZ MIRA
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