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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Limz, a los. 16 dias del mes de abril de 2013. rcumido el Tribunal
Conlstitucional, en sesion de Pleno Junsdiccional, con la asistencia de los magistrados
U'viola Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos, Calle Haven, Elc
Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia. con el volo singular en el que
coufluyen los magistrados Vergara Gotelli y Eto Cruz

ASUNTOQ

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Percy Huaman Galindo, a
favor de don Marcial Huaman Galindo, contra la sentencia de la Tercera Sala Penal para
Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 480, su
fecha 13 de julio de 2011, que declaré infundada {a demanda de autos.

s
‘ ANTECEDENTES

Con fecha 2% de octubr¢ de 2010 el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra el Jiez del Segyndo Juzgado Penal Supraprovincial Especializado en
Derechos Humapos y Terrorismo de Ayacucho, don Percy Vargas Ayala, y los vocales
integrantes deda Primera Salg Especializada en lo Penal de Huamanga, sefiores Arce
Villar, Vega Fajardo v Zambrano Ochoa, solicitando que se declare la nulidad de las
resoluciongé de fechas 2 de noviembre de 2009 y 25 de enero de 2010, que
desestimaton el pedido de liberacién condicional con redencidn de la pena por € trabajo
y estudig del favorecide; asdmismo, solicita que una vez repueslos sus derechos se dicte
una nueva resolucion judicial en la que se disponga la (nmediata Iibertad del actor. Se
alega la afectacion a los derechos al debido proceso, a la motivacion y a la tutela
procesal efectiva.

Al respecto afirma que la solicitud de liberacién condicional del actor fue
ingresada a la mesa de partes del INPE el 25 de setiembre de 2009, es decir en plena
vigencia de lo establecido por el Decrelo Legislativo N.° 927, sin embargo el juzgado
emplazado desestimé su pedido sefialando que para la liberacion condicional no es
computable la redencion de la pena y que la Ley N ° 29423 prohibe otorgar la liberacidn

ondicionai, lo que fue confirmado por la Sala Superior con el mismo criterio. Arguye
Que los emplazados se apartaron de lo establecido en las citadas normas y en la

1sprudencia constitucional sin que hayan motivado su decisién, por lo que considera
\ corresponde la nulidad de las resoluciones cuestionadas,
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Realizada la investigacion sumaria el favorecido ratificé los términos de la
demanda y agrego que ha cumplido los requisitos establecidos en el Decreto Legislativo
N.° 927. Por otra parte el Juez penal emplazado sefiala que la norma procesal aplicable
en el tiempo es ]a que se encuentra vigente al momento de resolver el pedido. De otro
ado, los vocales superiores demandados aducen que el favorecido ingresé su solicitud
de liberacién condicional el 16 de octubre de 2009 cuando ya se encontraba vigente la
Ley N.°29423 que derogd el mencionado decreto legislativo.

El Sétimo Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, con fecha 18 de marzo dc
b—\/Z{}] 1, declar6 fundada la demanda por considerar que las resoluciones cuestionadas no
_» se encontraban debidamente motivadas ya que el favorecido presentd su solicitud dc

< beneticio penitenciario e] 25 de setiembre de 2009.

La Sala Superior revisora revoco la resolucidn apelada y reformandola declard
infundada la demanda por considerar que el expediente del beneficio penitenciario fue
presentado ante la Mesa de Partes Unica de los Juzgados Penales de Ayacucho con
fecha 16 de octubre de 2009, p que resulta de aplicacion la Ley N.° 29423 que es la
vigente al momento de presepfarsq la peticion ante el Juez

FUNDAMENTOS
Delimitacién del petitorio

1. Elobjeto de Ja demanda eg que se declare la nulidad de la Resolucién de fecha 2 de
noviembre Mle 2009 y sufconfirmatoria por Resolucién de fecha 25 de enero de
2010, a tfavés de las cyales los organos judiciales emplazados desestimaron la

q solicitud/del beneficio pgnitenciario de liberacién condicional del favorecido, en la

/\S gjecucion de sentencia que viene cumpliendo por el delito de terrorismo (Incidente

N.° 00019-1992—14—05€ 1-JR-PE-02).

Con ta] propésito se denuncia la presunta vulneracion al derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, en conexidad con el derecho a la libertad
personal del beneficiario, pues en los hechos de la demanda se alega que la
solicitud de liberacién condicional fue ingresada a la mesa de partes del INPE en
\ plena vigencia de lo establecido por el Decreto Legislativo N.° 927 (25 de
setiembre de 2009); no obstante, los emplazados manifiestan que el favorecido
gresc’) su solicitud de liberacién condicional el 16 de octubre de 2009, cuando ya
B\ encontraba vigente la Ley N.° 29423 que derogd la norma permisiva del
enelicio penitenciario.
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Andlisis del caso materia de controversia constitucional

. 2 La Constitucion establece en el articulo 139.°, mciso 22, que el régimen
penitenciario tiene por objeto la reeducacién, rehabilitacién y reincorporacion del
penado a la sociedad, lo cual a su vez es congruente con el articulo 10.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que sefiala que “el régimen
penitenciario consistird en un tratamiente cuya finalidad esencial serd la reforma y
la readaptacién social de los penados”. Al respecto este Tribunal ha precisado en la
sentencia recaida en el expediente N.° 010-2002-AITC, FJ 208, que los propositos

X de reeducaciéon y rehabilitacién del penado “[...] suponen, intrinsecamente, la
\Q/\ / posibilidad de que el legislador pueda autorizar que los penados, antes de la
/ culminacion de las penas que les fueron impuestas, puedan recobrar su libertad si
los propositos de la pena hubieran sido atendidos. La justificacion de las penas

privativas de la libertad es en definitiva proteger a la sociedad contra el delito”.

de la _pena que hace Afeferepicia al iratamiento, resocializacién del penado
(reeducacion y rehabulit

dafios o amenazas a su seguridad, lo que implica la
salvaguarda d¢ la integridad de la sociedad que convive organizada bajo la propia
estructura dgl Estado, lo £ual es conforme a lo establecido en el articulo 44° de la
Constitucion, que recongce en el Estado el deber de proteger a la poblacion de las
[ amenazas a su seguridad [Cfr STC 00033-2007-PI/TC].

4. En cuanto a la controfersia constitucional planteada en Ia demanda se debe sefialar
que las normas que rggulan el acceso a los beneficios penitenciarios no son normas
penales materiales/ sino normas de derecho penitenciario, por lo que sus
disposiciones deben ser consideradas como normas procedimentales; sin embargo
este Tribunal ha precisado en la sentencia recaida en el Expediente N.° 2196-2002-
HC/TC (Fundamentos 8 y 10} que en el caso de las normas procesales penales rige el
principio fempus regis actum que establece que la ley procesal aplicable en el
tiernpo es la que se encuentra vigente al momento de resolverse el acto, no obstante
la legislacion aplicable para resolver un determinado acto procedimental que atafie

los beneficios penitepciarios es la que rige en la fecha en la cual se inicia el
rocedimiento destinado a su otorgamiento; esto es la norma de la materia vigente
al momento de la presentacion de la solicitud para acogerse a éste.
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5 El Tribunal Constitucional ha tenido la oportunidad de precisar que "(...) la no

concesion de determinados beneficios penitenciarios para los condenados por el

delito de terrorismo u otros de lesa humanidad, no es, per se, contraria al inciso 22)

del articulo 139° de la Constitucién. No se deriva, en efecto, de dicho dispositivo

:onstitucional un mandato al legislador para que los prevea en la ley, en cuya

ausencia, negacién u omision, éste pueda incurrit en un vicio de

inconstitucionalidad, (...) [pues] la no concesidn de los beneficios penitenciarios

para los condenados por el delito de terrorismo [no] infrinjfe] per se el principio de

igualdad, toda vez que se justifica en atencidn a la especial gravedad del delito en

cuestion y a los bienes de orden publico constitucional que, con su dictado, se

rsigue proteger” [STC 0010-2002-Al/TC FJ 209 v 211). Y es que la politica

criminal del Estado frente al delito de terrorismo se encuentra justificada en la

especial gravedad del delito que involucra la violacién de derechos y libertades

3 fundamentales, de valores democraticos y del resguardo de la paz y la seguridad

nacional, entre otros. Esto jmplica, desde luego, la prohibicién absoluta de los

beneficios penitenciarios puesfo que su regacion total vaciaria de contenido el

f principio resocializador delf Régimen Penifenciario que Ila Consfitucion ha
establecido [STC 00033-2007-PI/TC FJ 50].

6. Ahora bien, con la dacidén/del Decreto Legislative N.2 927 (publicado el 20 de
febrero de 2003) se estgblecieron los beneficios penitenciarios libertarios de
redencion de la pena porfel trabajo y la educacion y la liberacion condicional a los
condenados por el delito de terrorismo, sujetos a los presupuestos legales
establecidos en dicha norma. Sin embargo el Poder Legislativo ha expedido la Ley
N.° 29423 (publicada ton fecha 14 de octubre de 2009) a través de la que se prevé
la improcedencia de Jos beneficios penitenciarios de i) la redencion de la pena por
el trabajo y la educacion, i) la semilibertad v iii) la liberacion condicional a los
condenados por el delito de terrorismo (imphcando ello la prohibicién en adelante de
todos los beneficigs penitenciarios hbertarios para los condenados por diche delito),
precisando en su Pisposicién Transitoria Unica que en cuanto a los condenados por
el delito de terrgrismo, que durante la vigencia del Decreto Legislativo N.° 927
hayan solicitado el beneficio de la redencion de la pena por el trabajo y la
educacion, se les aplicara el computo de este beneficio conforme a dicho decreto
hasta la fecha de entrada en vigencia de la presente Ley (su fecha de publicacién
14 de octubre de 2009), regulacion que resulta acorde a lo establecido en la
jurisprudencia de este Tribunal en cuanto a la aplicacion de las normas
procedimentales de ejecucion penal que alafie a los beneficios penitenciarios.

n este sentido, en lo que respecta a la peticion del benelicio pemtenciario de
liberacion condicional, el cual permite al penado egresar del establecimiento
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Penitenciario antes de haber cumplido la totalidad de la pena privativa de libertad
impuesta, se debe sefalar que ral decision la efectiia el juer atendiendo
concurrentemente al cumplimiento de los requisitos legales y a la estimacion que
ebtenga de una eventual rehabilitacion y resocializacion respecto a cada interno
en concreto. Tal es el cniterio adoptado por este Tribunal en la sentencia recaida en
el caso Mdxime Liajaruna Sare (Expediente N.® 1594-2003-HC/TC FJ 14), en la
que sciialdo que “La determinacidn de si corresponde o no otorgar a un mnterno un
determinado benetficio penitenciario, en realidad, no debe m1 pucde reducirse a
L\_/\ verificar s1 este cumplié o no los supuestos formales que la normatividad contempla
{...)”, pues el elemento determinante se encuentra graduado por la manifestacion de
la rehabilitacién del inlemo que cree conviceidn en el juzgador de que —en
momento anticipado—le corresponde su reincorporacién a la sociedad.

8 Si bien en esiricto los benefictqs penitenciarios no son derechos fundamentales
sino garantias previstas por g’ dergcho de ejecucion penal, cuyo fin es concretizar el
principio constitucional g€ resocfalizacion y reeducacion del interno, no cabe duda
de que aun cuando lds beneficios penitenciarios no constituyen derechos, su
denegacion, revocacfon o resfriccién del acceso a los mismos debe obedecer a
motivos objetivos , por 1o que la resolueidn judicial que se pronuncia al
respecto_debe cdmplir con/la exigencia constitucional de la motivacidon de las
resoluciones juldiciales cy/ﬂeﬁala la Constitucién en su articulo 139°, inciso 3.

En este sentido resulta ishprescindible subrayar que “[1]a Constitucion no garantiza
una determinada extenﬁs(ién de la motivacion, por lo que su contenido esencial se
respeta siempre que exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y
lo resuelto y, por si misma, exprese una suficiente justificacion de la decisién
adoptada, aun s1 es ) es breve o concisa, 0 se presenta el supuesto de motivacidn
por remision” [Vézy?z entre ofras la sentencia recaida en el Expediente N.© 1230-

2002-HC/TC, FI. 11].

9. En el presente caso de las instrumentales y demds actuados que corren en los autos
se desprende que i) mediante escrito de fecha 25 de setiembre de 2009 el actor
solicitd que se organice su expediente de liberacion condicional (fojas 225); ) a
través del Oficio N.° 741-2009-INPE/20-442-D, de fecha 14 de octubre de 2009,
recibido por la Mesa de Partes Unica de la Corle Superior de Justicia de Ayacucho
el 16 de octubre de 2009, se remiti6 el Expediente de Liberacion Condicional del
actor; iii) por Resolucion de fecha 2 de noviembre de 2009 el Juzgado Penal
Supraprovincial Especializado en Derechos Humanos y Terrorismo de Ayacucho
declaré improcedente la concesion del aludido beneficio penitenciario (fojas 295),
¥, i) a traves de la Resolucion de fecha 25 de enero de 2010 la Sala Superior




BLILA DE,
P g,

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

AL

EXP. N.° 04841-2011-PHC/TC
LIMA ,
MARCIAL HUAMAN GALINDO

emplazada confirmé la reselucidén apelada (fojas 308).

10. Que el Juez ordinarie al emitir la Reselucién de fecha 2 de noviembre de 2009
(fojas 295) que desestima el pedido de liberacién condicional del actor sostiene,

En materia de beneficios penitenciarios la norma aplicable es la vigente para la
soheitud ante el érgane jurisdiccional (...); [h]abiéndose determinado que la
norma aphicable al presente caso es la Ley N.° 29423 que en su articule dos
establece la improcedencia de beneficios penitenciarios a los condenados por {el]
\{.\1 delitfo] de terrorisme (...) tanto por redencidn de la pena por trabajo y la
‘ educacidon, la semilibertad y la liberacidn condicional, resulta improcedente la
v peticion (...) del recurrente.

A su turno la Sala Superior emplazada por Resclucién de fecha 25 de enero de
2010 (fojas 308) confirmé la desestimacién del aludido pedide sefialando que:

(...) la solicitud para el otorgamiento del beneficio penitenciario de Liberacién

Condicional del sentenciado Marci 1aman Galindo ha mgresado al érgano
g Jurisdiccional el dia dieciséis dg.aCtubre flel afic dos mil nueve, conforme se tiene
del sello de recepcién en glOficio rempitido por el director del Eslablecimiento
Penal de Ayacucho (.. ) esto es cughde ya se encontraba en vigencia {a Ley

29423 que deroga Decreto Legislativo 927 y prohibe la concesidn de
beneficios penitenefarios a los sentghciados por el dehito de terrorismo (. ).

De lo expuesto se aprecia que log/drganos judiciales emplazados han cumplido con
la exigencia constitucional d€ la motivacion de las resoluciones judiciales,
adecuada a las condiciones lggales de la materia, al expresar en sus fundamentos
una objetiva y razonable justificacion a efectos de desestimar el pretendido
beneficio penitenciarie el cual sefiala que a soficitud desiinada a su concesién fue
presentada ante el érgang judicial el 16 de octubre de 2009, en el momento en gue
se encontraba vigente la Ley N ° 29423, que proscribia su procedencia. En efecto,
para el caso que atafie a los beneficios penitenciarios este Tribunal ha establecido
que la norma penitenciaria vigente aplicable en el tiempo es la que se encuentra
vigente al momento en que se inicia el procedimiento destinado a su otorgamiento,
esto es la norma de la materia vigente al momento de la presentacion de la solicitud

para acogerse a éste, resultando que dicho momento se encuentra determinado
por la presentacién de la solicitud ante el organo judicial, que en ¢l caso se dio
con fecha 16 de octubre de 2009 cuando se encontraba vigente la Ley N.° 29423,

que restringia dicho beneficio penitenciario, pues este beneficlo, a difcrencia de la
redencidén de la pena, se concede por el juzgador determinado por la ley (en el caso
el Jucz de ejecucion). Este criterio ya ha sido anteriormente aplicado por este
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Tribunal Constitucional en las sentencias recaidas en los expedientes N.”* 02387-
2010-PHC/TC y 04059-2¢10-PHC/TC al referir que la ley aplicable es la que se
encontraba vigente al momento de presentarse la peticion ante el juez y no como
erroneamente considera el recurrente la fecha en que recuwrre a la autoridad
administrativa para organizar (o armor) su expediente para la obtencion del
beneficio de libertad condicional.

Entonces de lo anteriormente expuesto se aprecia que la determipacién judicial
contenida en las resoluciones cuestionadas no resulta inconstitucional toda vez que
para el caso del actor existe una limitacion normativa a efectos de la no concesién
del beneficio penitenciario de libertad condicional que se encuentra determinada
por la Ley N.° 29423, regulacion que estuvo vigenie al momento en que su solicitud
fue presentada anie el érgano judicial

11. En consecuencia la demanda debe ser desestimada al #o haberse acrediiado
afectacion al derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales #i a los
derechos reclamados en la demanda, en conexidad con el derecho a la libertad
personal del actor.

Por estos fundamentos, e] Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucién Politica del Peri

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus de autos al no haberse acreditado
la afectacion de los derechos de la libertad personal invocados en la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGO
CALLE/ HAYEN

SECRETARO RELATOR
RIAUNAL CDNST!TUCIONAL
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VOTO SINGULAR DE LOS MAGISTRADOS VERGARA GOTELLYI Y ETO
CRUZ

Por los fundamentos que pasamos a exponer, disentimos de lo sostenido por

nuestros colegas, pues nuestro voto es porque la demanda se declare fundada.

1.

En el presente caso el recurrente interpone demanda de hdbeas corpus con el objeto
de que se declare la nulidad de la Resolucién de fecha 25 de enero de 2010 expedida
por la Pgimera Sala Especializada en lo Penal de Huamanga, que declard
improcedente su sobicitud de liberacion condicional. La sentencia en mayoria
declara infundada la demanda, pues considera que la resolucién cuestionada se
encuentra debidamente motivada, dado que expone adecuadamente la justificacién
de la desestimacién del pedido de liberacién condicional, al sefialar que “la
solicitud destinada a su concesion fue presentada ante el organo judicial el 16 de
octubre de 2011, que en el momento en que se enconiraba vigente la Ley 29423, que
proscribia su procedencia [que los condenados por delios de terrorismo y/0
Iraicion a la patria no podrdn acogerse a los beneficios penitenciarios de redencion
de la pena]”. Concluye afirmando que “este Tribunal ha establecido que la norma
pemienciaria vigente aplicable en el tiempo es la que se encuentra vigente al
momento que se wicia el procedimiento destinado a su otorgamiento, esto es, la
norma de la materia vigente al momento de la presentacion de la solicitud para
acogerse a éste, resultando que dicho momento se encuentra determinado por la
presentacion de la soliciiud ante el organo judicial, gue en el caso se dio con fecha
16 de octubre de 2009 cuando se enconiraba vigente la Ley N° 29423, que
restringia dicho beneficio penitenciario, pues este beneficio, a diferencia de la
redencion de la pena, se concede por el juzgador determinado por la ley (en el caso
el puez de ejecucion)”.

Es decir; la mayoria considera que la resolucion de la Sgfunda Sala Penal
Liqudadora Permanente de Arequipa no es arbitraria que ha establecido
adecuadamente el momento a partir del cual cabe aplj
cxcluye de beneficios penitenciarios a los condenados
la patria. Este momento —se afirma- es a partir de qu
juez Esta conclusién de la mayvoria nos parece, si
bien la concesidn del beneficio penitenciario d
por el juez, el inicio del procedimiento no se
el articulo 54° del Cédigo de Ejccucig
Penitenciario, quien en un plazo de d

¢ presenta la solicitud ante el
mbargo, incorrecta. Y es que si
1iberacién condicional es otorgada
ectia ante €ste, sino, de acuerdo con
Penal, ante el Consejo Técnico
dias debe organizar el expediente de
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liberacién condicional; a efectos de remitirlo luego al juez de ejecucion penal, quien
de acuerdo con el articulo 55° de]l Cddigo de Ejecucién Penal es quien concede el
beneficio.

3. Tenemos entonces que si la norma procesal exige que la solicitud se presente ante el
Consejo Técnico Penitenciano, para que éste a su vez lo derive al juez de ejecucién
penal, la aplicacién de la porma sustantiva de ejecucién penal (beneficio
penitenciario) en el tiempo, debe corresponder al momento en que se presenta la
s;ﬂ}mrd ante dicho drgano y no ante el juez.

r

4.7 En el presente caso, el recurrente planted su pedido ante el referido Consejo Técnico
/ el 25 de septiembre de 2009, fecha en la que ain se encontraba vigente el Decreto
/ ,// Legislativo N° 927 (publicado el 20 de febrero de 2003), el que preveia los
beneficiop pemitenciarios de redencién de la pena por el trabajo y la educacién y la
liberaciéh condicional a los condenados por el delito de terrornismo. Es preciso tener
cn cuenfa que la modificatoria a este precepto, introducida por Ley N° 29243, se
publicarecién el 14 de octubre de 2009 Por su parte, el expediente de liberacion
condicipnal es recepcionade en Mesa de Partes de la Cortes Superior de Justicia de
Ayacu¢ho el 16 de actubre de 2009, fecha que el juez de ejecucién penal y la Sala

“El finico momento en que es posible verificar el grado de resocializacion del
penado, es cuando se presenta la solicitud de aplicacién del beneficio que
genera libertad anticipada De ahi que la ley penitenciaria aplicable es la que
se encuentra vigente en la fecha en que se solicita el beneficio

Tal como ha precisado este Tribunal, “[d]esde ese momento, cualquier
modificacién que se realice a las condiciones para acogerse a un beneficio
penitenciario no podra ser aplicable al caso concreto del solicitante, a no
ser que la nueva ley, como dispone el articulo VII del Titule Preliminar del
Codigo de Ejecucion Penal, sea mds favorable al interno” (STC 1543-2003-
PHC/TC, fundamento 12).

6. Es por estas razones que consideramos que la demanda debe sep£stimada y ordenar
a la Segunda Sala Penal Liquidadora Permanenie de Arequfpa que emita nueva
resolucién, pronuncidndose por el fondo de lo sollcnadoor el recurrente, en el
sentido de si le corresponde o no el beneficio penitghciario requeride. En la

determinacién de si le corresponde o no el refendeneﬁcm penitenciario, la

Primera Sala Especializada en lo Penal de Huax - debe tomar en cuenta,
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obligatoriamente, los criterigs expresados por el Tribunal Constitucional en el punto
resolutivo 3 de la STC 000122010-PITC. 7

VERGARA GOTELLI /
ETO CRUZ

SS.

ETARIOMELATYOR
oo ITUCICGNAL
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