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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LM

EXP. N.” 04861-2012-PHD/TC
LIMA
MARGARITA DEL CAMPO VEGAS

RAZON DE RELATORIA

En la presente causa, la resolucion solo es suscrita por los seflores magistrados
Urviola Hani, Vergara Gotell,, Mesia Ramirez, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pero no
por ¢l sefior magistrado Beaumnont Callirgos debido a que, aun cuando estuvo presente
4 Wsta de la causa, no llegd a votar y mediante Resolucion Administrativa N° 66-
013-PATC de fecha 3 de mayo de 2013, publicada en el diario oficial “El Peruano™ el 6
de mayjo de 2013, se ha declarado la vacancia de dicho magistrado por la causal
establegida en el articulo 16°, inciso 4, de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional.
Los vdtos emitidos alcanzan la mayoria suficiente para formar resolucion, conforme al
articufo 5° (primer pérrafo) de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional y al articulo
el Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

/

!

}iilna, 11 de junio de 2013

' VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Margarita Del Campo
Vegas contra la resolucidon expédida por la Séptima Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 186, su fecha 26 de julio de 2612, que declaré improcedente
la demanda de autoy

ATENDIENDO A

D

1 Que con fecha 1 de junio de 2009, la recurrente interpone demanda de hiffeas data
contra dofla Gladys Echaiz Ramos en su condicion de Fiscal de la Nacig
que se le entregue copia simple debidamente numerada de las igfestigaciones
fiscales relacionadas con lo mencionado por el sefior Roberto Oc
Editor del Diario “La Repiblica™ en el articulo “El faendn del
publicado el viernes § de mayo de 2009, mediante el cual se de
hectareas de terrenos del proyecto Chira-Piura por un costo jgfsorio respecto a su
valor real a favor del grupo econémico del Banco de Crédyd del Per(. Asimismo
requicre la entrega de la copia certificada del oficio de fa fecha dirigido por el
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Ministerio Publico a la Comisién Nacional Supervisora de Empresas y Valores,
mediante el cual se pone en conocimiento de dicha entidad el inicio de las
mnvestigaciones contra don Dionisio Romero Seminario.

nifiesta ser heredera de acciones en diversas compafiias en las cuales don
Dibnisio Romero Seminario es o ha sido Presidente de Directorio, por lo que
requiere la informacién dado que considera que su patrimonio podria verse
afectado

ue el Procurador Piblico a cargo de la defensa juridica del Ministerio Phblico
educe la excepcidn de falta de agotamiento de la via previa y contesta la demanda
manifestando que en el caso ha operado la sustraccién de la materia, dado que
mediante Oficio N © 7760-2009-MP-FN-SEGIN, de fecha 22 de jumo de 2009, se
ha dado respuesta al pedido de informacién de la recurrente.

Que ¢l Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional, con fecha 27 de junio de

2011, declaré infundada la excepcidn propuesta y con fecha 27 de octubre de 2011
declaré fundada la demanda en aplicacién del articulo 1° del Cédigo Procesal
Constitucional, pues consider6 que la respuesta al pedido de la recurrente se generd

con posteroridad a la interposicion de la glcr’r/landa, por lo que recomendd a la
demandada que en lo sucesivo no vuelvd a incurrir en las mismas acclones u
omisiones denunciadas por la recurrente’

! 4. Que a su tumo, la Sala revisora revocd la apelada y declaré improcedente la
demanda por estimar que la ¥¢sién demandada no se encuentra dentro de} contenido

constitucionalmente %gido del derecho invocado, dado que la informacion que
sc requiere no existe.

Que el proceso de hdbeas data garantiza, en sede jurisdiccional, entre
derecho de loda persona de solicitar y recibir “sin expresién de cglisa” toda
informacion de caracter piblico que no esté protegida por alguna gfserva, en el

. que afectan la intimidad personal y las que expresamente se exclyf:

{

&
” razones de seguridad nacional (art. 2.5 de la Constitucion)
6. /
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“[ .] generen, produzcan, procesen o posezn, mcluida la que obra en expedientes
terminados o en tramite, estudios, dictamenes, opiniones, datos estadisticos, informes
técnicos v cualquier otro documento que la administracion plblica tenga en su peder,

cualguera que sea la forma de expresion, ya sea gréfica, sonora, visual, electromagnética o
que obre en cualquier otro tipo de soporte material” (subrayado agregado).

Qlue asimismo, el articulo 13° de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica (Ley N ° 27806}, dispone lo siguiente:

“La entidad de la Administraci6n Piblica a 1a cual se solicite informacion no podrd negar la
misma basando su decision en la identidad del solicitante

La denegatona al acceso a la informacion solicitada debe ser debidamente fundamentada en
las excepciones del Articulo 15 de esta Ley, sefialandose expresamente y por escrito las
razones por las que se aplican esas excepciones y el plazo por el que se prolongara dicho
impedimento

La solicitud de jnformacién no nnphea la obligacion de las entidades de la Admimistracion
Piblica de crear o producir informacion con la_que no cuente o no tenga obligacion de
contar al momento de efectuarse el pedido En este caso, la entidad de la Administracion
Piublica deberd comumecar por escrito que la denegatoria de la solicitud se debe a la
inexistencia_de datos en su poder respecto de la informacion solicitada. Esta Ley tampoco
permite que los solicitantes exijan a las entidades que efectiien evaluaciones o analisis de Ia
informacidn que posean .

S1 el requenimmento de informacion no hubzere sido satisfecho o si la respuesta hubiere sido
ambigua, se considerard que existié negativa tacita en brindaria” (subrayade agregado).

Afojas 88, obra el Oficio N.° 7760-2009-MP-FN-SEGIN ,
del 22 de junio de 9, dirigido a la recurrente y mediante el cual se le dio
respuesta a su solieftud, estableciéndose claramente la inexistencia de investigacién
alguna respecto del articulo periodistico al que alude la demandante.

Que en el presente casoy

Que en el presente caso, durante la tramitacién del presente procesoy la regurrente
no~ha cumplido con indicar algin dato adicional que permita id

~ . . ' . . . '
 exislencia de la informacién que viene requiriendo, siendo que la dogumentacion

v

presentada con su recurso de agravio constitucional se encuentra/referida a un
proceso de hdbeas data que interpusiera contra la Asociacidn Peruana de
Conciliacién y Arbitraje Sr. Espejo Montova y que en defimitivi no tiene relacién
alguna con la pretensioén de estos autos. En tal sentido, tenierdo en cuenta que la
emplazada ha cumplido en responder la peticion requeptda/ y ha puesto en
conocimiento de la recurrente que la informacién que solicya po existe, se advierle
que la pretensién demandada no encuentra tutela en e)/dgfecho de acceso a la
informacién publica, pues no forma parte de su co do constitucionalmente




LICA Bg
Quf Loy

&G

&

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

[REA AL,

EXP N°04861-2012-PHD/TC
LIMA
MARGARITA DEL CAMPO VEGAS

protegido exigir informacion inexistente, razon por la cual corresponde desestimar
la demanda en atencidén a lo dispuesto por el articulo 51 del Cddigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRAND/

—_— Ap————
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