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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de set’iembre de 2012, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Alvarez Miranda, Urviola Hani, Vergara
Gotelll, Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos, Calle Hayen y Eto Cruz, pronuncia la
iente sentencm) con el fundamento de voto del magistrado Vergara Gotelli, que se agrega

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Leonidas Taipe Toribio
contra la resolucién expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima, de fojas 43, su fecha 26 de agosto de 2011, que declaré improcedente la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP) con el objeto de que cumpla con otorgarle pension de invalidez
vitalicia por enfermedad profesional conforme a la Ley 26790, sobre la base del
promedio de sus 12 Ultimas remuneracmnes asegurables, sin aplicacién de los topes
establecidos en el Decreto Ley 19990. Asi o soligita el pago de los reintegros de las
pensiones dejadas de percibir, los intereses legales yAos costos procesales.

pension minima a que alude el Tribunal
debe ser dilucidada en la via ordinaria.

" La Sala Superior revisora confirmé la apelada por similar fundamento.

FUNDAMENTOS

Procedencia de la demand

eviamente este Colegiado considera pertinente pronunciarse sobre el rechazo
minar del cual ha sido objeto la demanda, sosteniéndose que la pretension del
emandante corresponde ser dilucidada en la via ordinaria, dado que no se
ncuentra dentro de los supuestos de la STC 1417-2005-PA/TC, que delimita el
ontenido constitucionalmente protegido del derecho a la pensién.
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/ 2.._Sin embargo, en atencién a los criterios de procedencia establecidos en el
7" fundamento 37 de la STC 1417-2005-PA/TC, que constituyen precedente
vinculante, este Tribunal estima que, en el presente caso, aun cuando la pretension
se encuentra dirigida a cuestionar la suma especifica de la pension que percibe la
parte demandante, se debe efectuar su verificacion, toda vez que por las objetivas
circunstancias del caso resulta urgente su verificacion a efectos de evitar
consecuencias irreparables (v.g. los supuestos acreditados de graves estados de
salud).

En tal sentido y considerando los principios de economia y celeridad procesal, asi
como el cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 47°, in fine, del Cédigo
Procesal Constitucional, dado que a fojas 36 de autos se evidencia que se puso en
conocimiento de la emplazada el recurso de apelacién interpuesto contra la
resoluciéon que rechazd liminarmente la demanda y el aute que lo concede, este
Tribunal estima que corresponde analizar el fondo de la cuestion controvertida.

Delimitacion del petitorio

4. El demandante solicita que se reajuste su pensién de invalidez vitalicia por
enfermedad profesional conforme a la Ley 26790, con base en el promedio de sus
12 ultimas remuneraciones asegurables, sin la aplicacidén de los topes establecidos
en ¢l Degreto Ley 19990, mas el pago de miggros de las pensiones dejadas de
ibit/los intereses legales y los 0s procesgles.

“5.  Sobre el inicio del pago de las pengiones vitalicias, este Colegiado ha establecido en
el precedente vinculante recaido gn el fundamento 40 de la STC 2513-2007-PA/TC,
que la fecha en que se genera el derecho. es decir, la contingencia, debe establecerse
desde 1a fecha del dictamen & certificado médico emitido por una Comisién Médica
Evaluadora o Calificadora de Incapacidades de EsSalud, o del Ministerio de Salud o
de una EPS. que acredita la existencia de la enfermedad profesional, dado gue el
beneficio deriva justamente del mal que aqueja al demandante, y es a partir de dicha
fecha que se debe abonar la pension vitalicia del Decreto Ley 18846 o pension de
invalidez de la Ley 26790 vy sus normas complementarias y conexas (€énfasis
agregado).
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-6. Afojas 5 obrael Hictamen médico expedido por la Comisiéon Médica de Evaluacion

) de Incapacidades/ del Hospital Alberto Sabogal Sologuren, de fecha 9 de marzo de

/ / 2006, en ¢l cualfse diagnosticd al actor la enfermedad de neumoconiosis con una
£

/) incapacidad del/55%, razén por la cual [a emplazada debio calcular la pensién del
f/ demandante conforme a la Ley 26790,

En efecto, flylye de la Resolucion 1574-2008-ONP/DPR.SC/DL 18846 y de la hoja
,%/ de liquidacign D.L. 18846, obrantes a fojas 2 y 3, respectivamente, que la pension

de la Gonstitucion, que dispone: “(...). La ley, desde su entrada en vigor, se aplica a
las cghsecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene
fuerza ni efectos retroactivos; (...)".

2

Poy consiguiente, acreditindose que la ONP emiti6 la resolucién cuestionada, sin
tener en cuenta las normas vigentes al momento de expedir el certificado médico
referido, esto es, la Ley 26790, Ley de Modernizacién de la Seguridad Social en
alud, que sustituyé el Seguro de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
/ Profesionales por el Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo, y €l Decreto
/ Supremo 003-98-SA, que aprueba las normas técnicas; la pretension planteada por
el recurrente en este extremo debe ser estimada. A este respecto, este Tribunal debe
sefialar que la emplazada, al momento de calcular la pensién de invalidez vitalicia
del actor, debera aplicar el segundo parrafo del articulo 18.2 y el articulo 18.2.1. del
Decreto Supremo 003-98-SA, tomando en cuenta el promedio de las 12
remuneraciones efectivas percibrdas pop el demandante, lo que en el presente caso,

PA/TC se ha sefialado/a partir de lgAfevision de la regla referida a la pension
y su relacion con la pensién vitalicia por
como precedente vinculante en la STC 02513-
2007-PA/TC (fundamento 31), gie “[...] si a las pensiones vitalicias reguladas por
el Decreto Ley 18846 o su susptutoria, la pension de invalidez de la Ley 26790, no
les resulta aplicable el monyf minimo regulado por el Decreto Legislativo 817, [...]
tampoco corresponderia fiplickirseles a estas pensiones el monto de la pension
maxima regulada por e¥ gpticulo 3 del Decreto Ley 23967, pues este witimo decreto

enfermedad profesighal, estableci
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/ley establecié modificaciones al Decreto Ley 19990, y no a las pensiones del
/' Decreto Ley 18846 .

/10. Se observa de la Resolucién 1574-2008-ONP/DPR.SC/DL 18846 (f. 2) que la ONP
/ otorgd al actor la pensién de invalidez vitalicia por enfermedad profesional por la
suma mensual de S/. 600.00 (seiscientos nuevos soles), a partir del 15 de mayo de
1998, en atencion al Informe de Evaluacion Médica de Incapacidad — D.L. 18846
N.°j112, de fecha 9 de marzo de 2006, expedido por la Comisiéon Médica
Evdluadora de Accidentes de Trabajo v Enfermedades Profesionales del Hospital
Aﬁ::rto Sabogal Sologuren — EsSalud, el cual obra a fojas 5 de autos.

abe indicar que la emplazada aplicé a la pension del recurrente lo establecido en
1 articulo 3° del Decreto Ley 25967, lo cual se corrobora con la hoja de liquidacion
D.L. 18846 (f. 3), en la que se advierte que el monto calculado por la entidad
previsional asciende a S/. 687.98 (seiscientos ochenta y siete nuevos soles con

noventa y ocho céntimos).

12. Por tanto, a tenor de lo expuesto en el fundamento 5, supra, este Colegiado
considera que en la Resolucién 1574-2008-ONP/DPR.SC/DL 18846, la emplazada
aplicé indebidamente el articulo 3° del Decreto Ley 25967, toda vez que el monto a

otorgar al actor asciende a 5/. 687.98, y no a §/. 600.00.

. fisiguiente, ha quedado acreditado que se otorgé al acctonante una pension

po?’ un monto inferior al que le correspondia legalmente, razén por la cual debe
stimarse la demanda y ordenarse a Administracion reajuste el monto de la
ension de invalidez vitalici ‘oceda a abonarle los reintegros de las

pensiones dejadas de percibir.

. Sin perjuicio de lo resuelto, es mengéter sefialar que el / iterio aqui invocado goza
de amplio respaldo jurisprudencigl, presentado en /u‘c ltiples ocasiones a la ONP,
/ como resultado de procesos riores segmdos ofintra dicho organismo. Solo a

modo de ejemplo, cabe citar/las siguientes r ucmncs notificadas a la ONP,
donde este Colegiado ha espablecido, con tod4/claridad, la inaplicabilidad de los
apes del articulo 3° del Dgcreto Ley N°® 25987 a la pensién de renta vitalicia por
7 Mfermedad profesional ¢/accidente de tradjo: SSTC 04933-2008-PA/TC, 00659-
d10-PA/TC, 01184-2010-PA/TC, 00974-2011-PA/TC, 01652-2011-PA/TC,

;

}150-2011-PA/TC.

éocasion anterior (STC 05561-2007-PA/TC),
tonstituye un deber indiscutible d¢ Ja ONP conocer estos criterios jurisprudenciales
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'rﬁi:ﬁan;e, la regla instituida tiene un efecto general vinculante, no solo para los
/jvueces, sino para todos los organos de la Administracion e incluso para los
particuldres. En dicho contexto, resulta un deber ineludible de los funcionarios de la
ONP e¢ncargados de calificar y resolver las solicitudes administrativas de
otorgaﬁ'liento de pensién guardar la observancia de la jurisprudencia emitida por
este (/',‘olegiado, especialmente de las reglas expedidas con caricter de precedente
vinculante; lo que impone, a su vez, el deber perentorio de no seguir expidiendo
resoluciones administrativas contrarias a las decisiones de este Tribunal, que
ob;s'iaculicen el disfrute oportuno de los derechos de los pensionistas, conforme
estos han sido definidos en las leyes o en las sentencias y jurisprudencia de los

W@iganos competentes.
i

/ Por ultimo, como ha sostenido también este Colegiado, una actitud renuente y
reiterada de desacato a la ley y a los precedentes vinculantes del Tribunal
<Constitucional supone un quebrantamiento del deber de proteccion de los derechos
de los pensionistas encargado por la Constitucién a la ONP, ademas del menoscabo
del mandato de “eficaz funcionamiento” del sistema de seguridad social dispuesto
por ¢l articulo 11 de la norma fundamental (STC 05561-2007-PA/TC), con la
consiguiente responsabilidad funcional que ello puede acarrear.

to a los intereses legales, este Colegiado ha establecido como precedente
| pago de dicho concepto debe
fectuarse conforme a la tasa indic ighlo 1246° del Codigo Civil.

idados en la etapa dg4fecucidn de la presente

: Cédigo Procesal Constitucional, or
procesales, los cuales deberan ser li
sentencia.

Por estos fundamentos, el Tribinal Constitucional, la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Perq
HA RESUELYQ

eclarar FUNDADA en parte la deman
el derecho fundamental a fa pensién d
esolucién 1574-2008-ONP/DPR.SC/,
cuanto a la aplicacién del articulo 3

orque se ha acreditado la vulneracién
ente, en consecuencia, inaplicable la
846, de fecha 2 de octubre de 2008, en
creto Ley 25967,
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2. Reponiendo las cosas al estado anterior a la vulneracién del derecho a la pension,
ordena que la emplazada reajuste el monto de la pensién del demandante conforme
ala Ley 26790, con el abono de reintegros, intereses legales y costos del proceso.

3. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en cuanto al célculo del monto de la
pensién de invalidez vitalicia con arreglo a la Ley 26790 a tenor de lo indicado en
el fundamento 8, supra.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI 7
VERGARA GOTELLY/ ;;
MESIA RAMIREZ /#

BEAUMONT CAL

SECRETARIO RELATOR
TRIBUNAL GONETIT e
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto bajo ias siguientes consideraciones:

1.

En el presente caso el recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de
Normalizacién Previsional (ONP) con el objeto de que se disponga el otorgamiento de

Las instancias precedentes rechazaron liminarmente la demanda considerando que el
demandante percibe una pension superior al monto minimo establecido, por lo que
corresponde ser dilucidad en la via ordinaria.

Entorices tenemos que el tema de la alzada trata de un rechazo liminar de la demanda
(ab initio), en las dos instancias (grados) precedentes, lo que significa que no hay
proceso y por lo tanto no existe demandado (emplazado). Por ello cabe mencionar que
si el Superior no esta conforme con el auto venido en grado debe revocarlo para
vincular a quien todavia no es demandado puesto que no ha sido emplazado por
notificacion expresa y formal requerida por la ley. Lo que se pone en conocimiento es
“el recurso interpuesto” y no la demanda. Por esto es que el Tribunal Constitucional al
intervenir como tribunal de alzada debe limitarse al auto de rechazo liminar,

Debo manifestar que al concedérsele al actor el recurso extraordinario de agravio
constitucional, €l principio de limitacién aplicable a toda la actividad recursiva le
impone al Tribunal Constitucional (Tribunal de alzada) la limitacién de s6lo referirse al
tema de la alzada, en este caso nada mas y nada menos que el auto de rechazo liminar,

Debo sefialar que el articulo 47° del Cddigo Procesal Constitucional en su ultimo
paragrafo precisa ciertamente que “si la resolucion que declara la improcedencia (auto
de rechazo liminar evacuado por el Juez al calificar la demanda) fuese apelada, ¢l juez
pondra en conocimiento del demandado el recurso interpuesto”. Este mandato tiene un
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sustento en la mas elemental 1dgica: el recurso de apelacion concedido y notificado al
que deberia ser considerado demandado si la sala superior revoca el auto cuestionado,
produce efectos para ambas partes.

6. Por cierto si el Superior revoca el auto venido en grado, para vincular a quien todavia
no es demandado puesto que no ha sido emplazado por notificacién expresa y formal
por no existir proceso ¥ no ser €1, por tanto, demandado, tiene que ponérsele en su
conocimiento “el recurso interpuesto” y no la demanda, obviamente.

/

7. No esth demas recordar que la parte en andlisis del recurrido articulo 47° del Cédigo
Procesal Constitucional es copia de lo que al respecto prescribe ¢l articulo 427° del
Codigo Procesal Civil en su oltimo pardgrafo al decir: “La resolucién superior que
resuelve en definitiva la improcedencia, produce efectos para ambas partes”. Y la
resolucion del superior que, en definitiva, decide sobre la improcedencia, no puede ser
0 ng es sino la confirmatoria o la revocatoria del auto objeto de la alzada, desde luego.

8. Qg{e en atencién a lo sefialado es materia de la alzada el pronunciamiento de este
trj'fbunal respecto del rechazo liminar, estande en facultad sélo para pronunciarse por la
confirmatoria del auto recurrido o por la revocatoria de éste, y excepcionalmente
cuando se trate de casos que amerite un pronunciamiento de emergencia por tutela
urgente del derecho se podria ingresar al fondo del asunto.

9. Considero pertinente la ocasién para manifestar mi opinién respecto a expresiones
emitidas por mis colegas en otros casos, puesto que he observado que ¢l sustento para
justificar el ingreso al fondo de la controversia —pese al rechazo liminar de la
demanda- es el articulo III del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional.
{Qué nos dice el citado articulo? Este articulo nos refiere que:

“Los procesos constitucionales se desarrollan con arreglo a los
principios de direccion judicial del proceso, gratuidad en la
actuacion del demandante, economia, inmediacion y
socializacion procesales.

El Juez y el Tribunal Constitucional tienen el deber de impulsar
de oficio los procesos, salvo en los casos expresamente sefialados
en el presente Codigo.
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Asimismo, el Juez v el Tribunal Constitucional deben adecuar la exigencia de las
formalidades previstas en este Ciodigo al logro de los fines de los procesos

constitucionales” (subrayado agregado).

Respecto a ello es pertinente sefialar que la expresion del articulado que refiere que se
deben adecuar las exigencias de las formalidades previstas en este Codigo al logro de
los fines de los procesos constitucionales no justifica de ninguna manera el ingreso al
fondo, puesto que la defensa del demandado no puede asumirse de modo alguno como
una formalidad. Digo esto por qué? El proceso ha sido concebido como aquella via a la
cual pueden recurrir las partes a efectos de que se resuelva una controversia suscitada
en la sociedad. Tal participacion de ambas partes requiere de la admision de la
pretension por parte del juzgador a efectos de que admitida la demanda se notifique al
presunto agresor a efectos de vincularlo no solo al proceso sino a la decisién. Ya con la
participacién de ambas partes, éstas se someten al proceso, pero no solo se someten a
las reglas del proceso sino que se someten a la determinacién final del juzgador. Es
decir la presencia de ambas partes no solo implica que el juez tenga la obligacion de
resolver conforme a la Constitucion y las leyes la controversia sino que las partes
respeten su decision. He ahi donde encuentra legitimidad la decisidon del juzgador,
puesto que no puede concebirse una decision emitida en un proceso judicial, cuando no
serd respeta ni cumplida por alguna de las partes. Por ello considero que la exigencia
de la participacion de ambas partes en un proceso se encuentra vinculada al derecho a
la tutela judicial efectiva, ya que no puede exigirse el cumplimiento de una decisién
arribada en un proceso judicial a una persona que no ha tenido participacién en el
citado proceso, lo que implica que tal decisiéon es ineficaz, ya que no generara
consecuencias respecto de quien no participé.

Los procesos constitucionales tienen una especial importancia, puesto que su finalidad
es la vigencia efectiva de los derechos fundamentales y el respeto por la Constitucién
del Estado, teniendo por ello que determinarse al presunto agresor de un derecho
fundamental. Por ende, por tal relevancia, es que afirmo que con mayor razén no puede
soslayarse la intervencion de la persona a la que se le acusa de la violacién de un
derecho fundamental, puesto que la determinacién a la que arribe este Colegiado
necesariamente va exigir determinada accion de dicho emplazado. Pero ;Cémo puede
exigirse la realizacion de un acto o el cese del mismo si no ha participado en el
proceso?, es decir ;como puede exigirse el cumpiimiento de una decisién que no es
legitima para ambas partes?. La respuesta es obvia, no puede exigirse el cumplimiento
de una decisién en la que una de las partes desconoce totalmente la pretension, no
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teniendo legitimidad ni vinculacién alguna para la persona que no participd. Claro esta
existen casos en los que es evidente que ¢l presunto demandado —si bien no ha sido
emplazado con la demanda— conoce del conflicto, como por e¢jemplo casos en los que
la discusion se ha visto administrativamente, en los que, considero, que ¢l Tribunal
puede ingresar al fondo, pero solo si se verifica una situacion especial en la que se
advierta que la dilacién del proceso convierta la afectacion en irreparable.

. Es precisamente por ello que el articulo Il del Titulo Preliminar del Coédigo Procesal

Constituciopal ha permitido la omisién de algunas “formalidades™ para lograr el objeto
del procesn;}-l constitucional, pero no puede considerarse que la defensa del presunto
emplazadq’ es una formalidad sino una exigencia que legitima el propio proceso. Por
ello considero que tal afirmacién no solo es impropia sino también quebranta el
proceso Zn el cual se pretende la defensa de los derechos constitucionales, lo que puede
interprgiarse que por la defensa de un derecho fundamental puede afectarse otro, lo que
es incorrecto.

Asimismo si se observa con atencion el articulo III del Titulo Preliminar del referido
cddigo, se puede apreciar que cuando expresa a que “(...) el Juez v el Tribunal
Constitucional deben adecuar la exigencia de las formalidades previsias en este
Codigo al logro de los fines de los procesos constituciongles”, parte de la premisa de
que existe un proceso abierto, en ¢l que se puede ser flexibles con algunos actos
procesales, denominados asi precisamente porque ha existido admisién a tramite de la
pretension y por ende emplazamiento, razén por la que dicho argumento no puede ser
utilizado err6neamente para justificar la emisién de una sentencia cuando el objeto del
recurso es el cuestionamiento de un auto de rechazo liminar. De asumir dicha posicion
implicaria aceptar que a este Colegiado le es indiferente si la pretensiéon ha sido
admitida a tramite 0 no, puesto que con proceso o sin €l, siempre se encontrara en la
facultad de emitir un pronunciamiento de fondo, rompiendo toda racionalidad del
proceso, convirtiendo al proceso constitucional en aquel proceso sin garantias, en el
que se afectan los derechos del que debiera ser emplazado. Con esto advierto que bajo
esa logica el Tribunal podria incluso resolver una demanda de amparo en instancia
Unica, puesto que al ser indiferente para este Colegiado la existencia del proceso, no
seria exigible la admisién a tramite la demanda y por ende la participacion del
demandado, por lo que podria resolver directamente la pretension planteada.

En el presente caso, revisados los autos encuentro una situacién singular, puesto que ¢l
demandante es una persona que se encuentra en grave estado de salud, razén por la que
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este Colegiado se encuentra en una situacion de urgencia que amerita pronunciamiento
de fondo a efectos de evitar consecuencias irreparables. Por lo expuesto considero
pertinente el ingreso al fondo en la resolucion puesta a mi vista tal como se ha
realizado. Por ende al haberse acreditado la afectacion del derecho a la pension del
demandante corresponde estimar la demanda debiéndose de inaplicar la Resolucion N°
1574-2008-ONP/DPR.SC/DL 18846, de fecha 2 de octubre de 2008, en cuanto a la
aplicacién indebida del articulo 3 del Decreto Ley 25967, y en consecuencia disponer
que la emplazada reajuste el monto de la pensién del demandante conforme a la Ley
26790, con ¢l abono de los reintegros, intereses legales y costos del proceso.

Por las razones expuestas mi voto es porque se declare FUNDADA la demanda de
amparo debiéndose de inaplicar la Resolucion N° 1574-2008-ONP/DPR.SC/DL 18846,
de fecha 2 de octubre de 2008, en cuanto a la aplicacion indebida del articulo 3 del
Decreto Ley 25967, y en consecuencia disponer que la emplazada reajuste el monto de
la pensién del"demandante conforme a la Ley 26790, con el abono de los reintegros,
intereses lpgales y costos del procgso.

s




