TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

L
EXP N (3888-7G13-PA TC
UCAYALY

LLESI VELA DUGDON

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 20 de noviembre do 2013
VISTO

B recutso de agravio constitucional mterpucsto por dofa Lleni Vela Duodon
conuia la resolusion expedida por la Sals Bspecializada en o Civil v Alines de la Corte
Superior de Justicia de Ucavall, de {ojus 59, su tocha 14 de junio de 2013, que declard
improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha § de cnoro de 20130 la recurrente interpone demanda de amparo
contra el Ministerio de Fducacidn v otros, solicitando que se ordenc la inmediata
suspensioy € wnaplicacion de la Loy 29944 Ley de Reforma Magisterial, que deroga
la Tey 24029 v su modificatoria, Leyv 23212, ast conmio su Reglamenio, Decreto

-90-Ei3. por valnerar su derecho constitucional al trabajo. Manificsta

£y 25944 eswablece condiviones laborales desfavorables en comparacion con

24029 y que 1o puede ser aplicada refroactly amente.

B

ue el Primer Juzgado Especializade en lo Civil de Coronel Portille. con fecha 14
Je enero de 2013, declara nmprocedente o demanda. por considerar que la norma
objeto del proceso es heteroaphcativa. 4 su turno, la Sala resvisora. confirma la
apelada. por similarcs fundamentos

Que el obicto de la demanda es que se declare inaplicable, para el caso concreto. |

| proceso de
contra normas
aufoaplicativas. El segundo parrafo del mismo articulo defife que “Son normas
avioaplicatwvas, aquelios cuya aplicabilidad wuna vez que Hun enirudo en vigencia,
resulta mmediare ¢ tneondcronada”.
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5. Que, en el presente caso. se apiecia que la normg/cuya inaplicacion se pretende no
tiene la calidad de awoaplicativa, puesig/que requiere Je una acuvidad
administrativa posierior. En ausencia del gefo de aplicacion por los emplazados no
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2¢ posible examinar si las consecucnelas de la norma cucstionada. en cfecto, para el
cas0 conereto, redundan en una afectacion del derecho constitucional invocado.

6. Que. a mayor abundamiento, debe precisarse que sobre ¢l control abstracto de la
Loy 20944, Ley de Relorma Magisterial. se han interpuesto los procesos de
inconstitucionalidad, Expedientes N.% 00021-2012-PI/TC, 00008-2013-PI'TC.
0G009-2013-PLTC vy 60010-2013-PI/TC; v se han admitido a tramite los
Expedientes N7 00019-2012-PIIC vy 00020-2012-F1 1C, los mismos que se
encuentran pendientes de resolucion.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional. con la autoridad que le
confiere la Constitucion Pelitica del Peri
RESUELVE. con el fundaments de vote del magistrade Mesia Ramirez, que se agrega

Declarar IMPROCEDENTE lu Jemanda.

Publiguese v noufiguese.
B
URVIGLA HANI

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
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FUNDAMENTOQ DE VOTO DEL MAGISTRADO MESTA RAMIREZ

En causas similares a la presente e oemulado un voto singular discrepando de
la posicidn asumida por el resto de mis colegas magistrados (v.g RTC 01520-2013-
PAY: sin embargo. siendo el presente caso uno visto por Sala. no pucdo desconocer que
el tramite de las discordias conlleva un transcurso de tiempo que, en ¢l caso de mtos,
dilatara fiiilmente la resolucion de la controversia, mds ain s1 existe un centenar de
demandas similares. ¢n las cue. como lo he expresado, ¢l resto de nus colegas
magictradas, en su totahidad, han asumido una posicidén scbre ja forma de resolverlas.
Eo ol sentido v tenlendo en cucnta que el Articulo L primer parafo, del Titule
Preliminar  del Codigo  Procesal Constitucional.  exige que los mocesales
constitucionales se desarrollen con arreglo a los principios de economda v celeridad
procesal. ¢n ¢l presente caso suscribo la resolucidn de autos, pero, a conlinuacion,
también expresa las razones de cémo deberian resclverse controversiay coma a
planteada

1. Ta demanda ticne por objeto que se declaie maplicabie la Ley N° 20044 de
Reforma Magisterial

Para aunalizar los efectos —nmediatos o mediatos— gue produce Ta Ley cuestionada
en la esfera juridica de las personas. considero gue primero debe analizarse ¢l stafus
de 1z parte demandante. S1 no esta comprendida dentro del régimen laboral de fa 1.es
N® 24029 o de la Ley N® 29062, obviamente que la Ley cuestionada no o e
aplicable, porlo gue, ¢n csic caso, la demanda seria improcedente.

Diforente es la sitnacitn de los docentes comprendidos en ¢l régimen laboral de la
Ley N® 24029 o de la Ley N® 29062, pues en este supuesto es evidente gque la Ley
cuestionada les resulta aplicable. En este supuesto lo que corresponde determin

laboral de Is Lev N 24029,

2. Delos alegaios de la demanda se advierte que no se busea un<ontrol abstracto de la
Ley N© 29944, sino que se cuestiona ¢l traslado automaticodel réginien laboral de la
Loy N 24029 a este nueve régimen laboral. Por dicha razdn. considere gue
carresponde aplicar < principlo jurg novit curia & fin entender que la demanda
pretende que sc declare inaplicable su ?réy ta Disposicion Complemientaria,
I'ransitoria y Final, que dice
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PRIMERA, Ubicacion de los profesores de la Ley 24029 on las escalas
magislei iales

Los profesoles nombrados, pertenecientes al régimen de la Ley 24029,
comprendidos en los niveles masdsieriales [y 1L son ubicados en la primera escala
magisterial. los del Hi nivel magisterial en la segunda escalz magistenal, v los
comprendidos en los niveles nagisteifales 1Y y V son uhicados en a reicera escala
magisierial a gue s¢refiere la presente § oy

3. El tenor hiteral de la disposicidn transcrita me permiite concluir que es una norma

autoaplicat

iva; ¢s deeil, su eficacia es mediata porgue noe se cncucntra sujeia a la

realizacion de algan acto posterior ¢ a una eventual reglamentacion legislativa. cn la
medida que adquiere su eficacia plena en el mismo momentlo en que onirg en

vigeneia la

revocado y

S,

SIESTAl RAM

Lev N® 29944, Consecuentemente, el auto de rechazo liminar deberia ser
ordenarse ia admisidn de fa demanda.
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