TRIBUNAL CONSTITUCIONAL @LI'(’!!‘INLW]‘!M!‘M%%] 1-PA/TC

HUAURA
JOAQUIN SILVA AGURTO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima a los 19 dias del mes de marzo de 2013, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli y Eto Cruz,
Jgronuncia la siguiente sentencia

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Joaquin Silva Agurto
a la resolucion expedida por la Sala Mixta Transitoria de la Corte Superior de
Jugticia de Huaura, de fojas 229, su fecha 30 de septiembre de 2011, que declard
itfundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 27 de abril de 2011 el recurrente interpone demanda de amparo contra
la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP), solicitando que se declare inaplicable la
Resolucion 5647-2008-ONP/DPR/DL 19990, de fecha 5 de noviembre de 2008; y que
por consiguiente se restituya la vigencia de la Resolucién 91463-2007-ONP/DC/DL
19990, de fecha 19 de noviembre de 2007, que le otorgd pensién de jubilacion, con el
abono de los devengados, los intereses legales y los costos procesales.

La emplazada contesta la demanda solicitando que se la declare improcedente,
expresando que se dejé sin efecto la pension del recurrente porque se determiné que los
documentos presentados para acreditar las aportaciones presentaban irregularidades.

El Juzgado Mixto de Chancay, con fecha 27 de mayo de 2011, declara fundada
! la demanda por estimar que la nulidad ha sido declarada sin acreditarse la falsedad de
los documentos presentados para el otorgamiento de la pension solicitada, vulnerandose
el derecho al debido procedimiento.

La Sala Superior competente, revocando la apelada, declara infundada la
demanda, considerando que la resolucidon cuestionada estd debidamente motivada.

FUNDAMENTOS
1. Delimitacién del petitorio

El recurrente interpone demanda de amparo contra [a Oficina
Previsional (ONP) con ¢l objeto de que se declare inapli
5647-2008-ONP/DPR/DL 19990 del 5 de noviembre/de
consecuencia, se prosiga con el pago de la pension*de j

008, v que en
ilacién que venia
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percibiendo en virtud de la Resolucion 91463-2007-ONP/DC/19990.

y Manifiesta tante en su demanda (f. 12) como en su recurso de agravio
constitucional (f. 241), que la cuestionada resolucion vulnera sus derechos a la
mativacién como compenente del derecho al debido proceso, y a la pension.

Evaluada la pretensién planteada segun lo dispuesto por el fundamento 107 de Ja
STC 00050-2004-Al/'TC y otros acumulados, debe recordarse que el derecho a

ser privado arbitrariamente de la pensidn constituye un elemento del

ontenido esencial del derecho a la pension, el cual encuentra proteccion a través

2.2

2.3

del proceso de amparo, de conformidad con los supuestos de procedencia
establecidos en el fundamento 37.b) de la STC 01417-2005-PA/TC, por lo que
corresponde verificar si se ha respetado el derecho al debido procedimiento
administrativo.

Por otro lado, considerando que la pensién como derecho fundamental, por su
naturaleza, requiere de regulacion legal para establecer las condiciones
necesarias para su goce, se concluye que aquellas limitaciones o restricciones
temporales o permanentes a su ejercicio han de estar debidamente sustentadas, a
efectos de evitar arbitrariedades en la intervencidn de este derecho.

Sobre la afectacion del derecho al debido proceso (articulo 139.3
Constitucion)

2.1 Argumentos del demandante

Sostiene que la entidad demandada de manera unilateral y sin previo aviso
judicial y/o administrativo declaré la nulidad de oficio de su pensién, sin
tener en cuenta que no son admisibles como motivacidon la exposicion de
formulas generales o vacias de fundamentacion sin precisar su vinculacién al
caso concreto.

Agrega que la emplazada no ha cumplido con adjuntar el expediente
administrativo, a fin de que se evalué la documentacién obrante el
procedimiento administrativo.

Argumentos de la demandada

Sefiala que no se trata de un supuesto donde se le hag¥a denegado al
demandante su solicitud de pension, sino que se verificado con
posterioridad que ésta fue obtenida con total irregularidgl, por ello se expide
la cuestionada resolucion que declara su nulidad,

Consideraciones del Tribunal Constitucional
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2.3.1.Al resolver la STC 0023-2005-Al/TC, este Tribunal ha expresado en los
fundamentos 43 y 48, respectivamente, que “(...) los derechos
Sundamentales que componen el debido proceso y la rutela jurisdiccional
efectiva son exigibles a todo drgano que tenga naturaleza jurisdiccional
(urisdiccion ordinaria, constitucional, electoral y militar) y que pueden ser
extendidos, en lo que fuere aplicable, a todo acto de otros rganos estatales
o de particulares (procedimiento administrativo, procedimiento legislativo,
arbitraje y relaciones entre particulares, entre otros)”, y que, “(...) el
contenido constitucional del derecho al debido proceso (...) presenta dos
expresiones. la formal y la sustantiva. En la de cardcter formal, los
principios y reglas que lo integran tienen que ver con las formalidades
estatuidas, tales como las que establecen el juez narural, el procedimiento
preestablecido, el derecho de defensa y la motivacidn; y en su expresion
sustantiva, estan relacionadoes s los  estdndares de razonabilidad y
proporcionalidad que foda decision judicial debe suponer” (destacado
agregado).

Y con anterioridad ya se habfa pronunciado para precisar que “E! derecho al
debido proceso, y los derechos que contiene son invocables, v, por tanio,
estdn garantizados, no solo en el seno de un proceso judicial, sino también
en el dmbito del procedimiento administrativo. Asi, el debido proceso
administrativo supone, en toda circunstancia, el respeto —por parte de la
administracién publica o privada — de todos los principios y derechos
normalmente invocables en el dmbito de la jurisdiccién comuin o
| especializada, a los cuales se refiere el articulo 139° de la Constitucion
' (juez natural, juez imparcial e independiente, derecho de defensa, etc.)”
(Cfr. N° 4289-2004-PA/TC, fundamento 2),

2.3.2. Respecto a la motivacion de los actos administrativos, ha tenido
oportunidad de abundar su posicién, considerando que:

“[...)E]l derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es
especial relevancia. Consiste en ¢l derecho a la certeza, el cual supone la gar
de todo administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir, que e
razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplica
[a motivacion de la actuacion administrativa, es decir, la fundamentaci

administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigirla especto de
actos emanados de una potestad reglada como discrecional,

juez constitucional de la actividad administrativa y la copfsigfiiente supresion de
los dmbitos de mmumdadjurlsdlcc:lonal

Constituye una exigencia o condicion impuesta para I vigencia efectiva del
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principio de legalidad, presupuesto ineludible de todo Estado de derecho, A elio,
se debe afiadir la estrecha vinculacion que existe entre la actividad administrativa
y los derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia de motivacién
suficiente de sus actos es una garantia de razenabilidad y no arbitrariedad de la
decision administrativa.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacién o su
insuficiencia constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que es una
condicion impuesta por la Ley N.° 27444. Asi, la falta de fundamento racional
suficiente de una actuacién adrministrativa es por si sola contrariz a las garantias
del! debido procedimiente administrativo.” (STC 00091-2005-PA/TC, F.J. 9,
parrafos 3, 5 a 8, criterio reiterado en las SSTC 294-2005-PA/TC, 5514-2005-
PA/TC, entre otras.},

Adicionalmente se ha determinado en la STC 8495-2006-PA/TC

que: “un acto administrativo dictado al ampare de una potestad discrecional
legalmente establecida resulta arbitrario cuando sdlo expresa la apreciacion
individual de quien ejerce la competencia administrativa, ¢ cuando el érgano
administrativo, al adoptar la decision, no motiva o expresa las razones que lo han
conducido a adoptar tal decision. De modo que, motivar una decisién no sélo
significa expresar Gnicamente bajo qué norma legal se expide el acto
administrativo, sino, fundamentalmente, exponer en forma sucinta —pero
suficiente— las razones de hecho y el sustento juridico que justifican la decisién
tomada”.

2.3.3. Por tanto, la motivacién constituye una garantia constitucional del
administrado que busca evitar la arbitrariedad de la Administracién al
emitir actos administrativos. En cse sentido, la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, en el articulo 1V del Titulo
Preliminar establece que el debido procedimiento es uno de los

] principios del procedimiento administrativo. En atencién a este, se

-' reconoce que “Los administrados gozan de todos los derechos y

garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que

comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho

(..)"

los hechos probados relevantes del caso especifico, y laféxposicion de las
razones juridicas y normativas que con referencia dirgila a los anteriores

conformidad con los fundamentos y conclusiones ¢riores dictdmenes,
decisiones o informes obrantes en el expediente, ft condicion de que se les
identifique de modo certero, y que por esta gityacion constituyan parte
integrante del respectivo acto”; y que, /" No son admisibles como
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motivacion, la exposicion de formulas gemerales o vacias de
Sundamentacion para el caso concreto o aquellas formulas que por su
oscuridad, vaguedad, contradiccion o  insuficiencia  no  resulten
especificamenie esclarecedoras para la motivacion del acto” (destacado
a{.}g,fregado).

bundando en la obligacion de motivacion, incluso cuando se hubiera
efectuado una motivacion por remisién, el articulo 24.1.1 exige a la
Administraciéon que la notificacion contenga “el fexto integro del acto
administrativo, incluyendo su motivacion”.

Por tiltimo se debe recordar que en el articulo 239.4, ubicado en el Capitulo
II del Titulo IV sobre Responsabilidad de las Autoridades y Personal al
servicio de la Adminisiracién Publica, se sefiala que seran pasibles de
sancion  “las  autoridades 'y personal al servicio de las entidades,
independientemente de su régimen laboral o contractual, incurren en falta
administrativa en el tramife de los procedimientos administrativos a su
cargo y, por ende, son susceptibles de ser sancionados administrativamente
con amonestacion, suspension, cese o destitucion atendiendo « la gravedad
de la falta, la reincidencia, el dafio causado y la intencionalidad con que
hayan actuado, en caso de: (...) Resolver sin motivacion algin asunto
sometido a su competencia”,

Analisis de la controversia

' 2.3.4. De la copia de la Resolucion 91463-2007-ONP/DC/DL 19990, del 19 de
noviembre de 2007 (f. 3), se desprende que al demandante se le otorgd
pension de jubilacion del régimen general del Decreto Ley 19990, a partir
del 16 de agosto de 2006.

2.3.5. De otro lado, de la copia de la Resolucién 5647-2008-ONP/DPR/DL 19990
(f. 4), se advierte que en virtud de lo establectdo por el articulo 32° de la Ley
27444 y el articulo 3°, numeral 14, de la Ley 28532, se realizé la revision
del expediente administrativo del demandante comprobandose

verificadores Victor Collantes Anselmo y Verénica Ruiz Afahuanche,
quienes de acuerdo con Ia sentencia de terminacién anticipad
el Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Hugffra de la Corte
Superior de Justicia de Huaura del 24 de junio de 2008 y/adicionada por la
Resolucion 8§ del 14 de agosto de 2008, fueron condenggd0s por los delitos de
estafa y asociacion ilicita previstos en los articulos J86° y 317° del Cédigo
Penal en agravio de la ONP. Tal situacion —gfgin se consigna en la
resolucion administrativa—, determina que log” hechos constitutivos de
infracciéon penal agravian el interés publico iguran vicios del acto
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administrativo que causan su nulidad de pleno derecho de conformidad con
- To dispuesto por los numerales 1 y 4 del articulo 10° de la Ley 27444,

2.3.6. Sobre dicha base, la impugnada concluye que la Resolucién 91463-2007-
ONP/DC/DL 19990, del 19 de noviembre de 2007, que le otorga la pensidn
jubilacion considerando como elemento de prueba para el
conocimiento de aportes el informe de verificacion emitido por los
erificadores Victor Collantes Anselmo y Verdnica Ruiz Azahuanche,
transgrede el ordenamiento juridico penal y por ende adolecen de nulidad.

. De lo anotade fluye que la entidad demandada sustenta la declaratoria de
nulidad de la Resolucién 91463-2007-ONP/DC/DL 19990 en la
intervencion de Victor Collantes Anselmo y Verodnica Ruiz Azahuanche al
verificar los aportes que sirvieron de base para su expedicidn.

2.3.8. De la revision de los actuados se observa que la entidad previsional no ha
aportado ningin medio probatorio que permita corroborar el contenido del
pronunciamiento administrativo.

2.3.9. En este contexto, y siguiendo el criterio recaido en la STC 0086-2011-
PA/TC (fundamento 6), aplicable mutatis mutandis en el presente caso,
resulta pertinente afirmar que “/a distribucién de la carga de la prueba
comporta que la demandada demuestre que se ha configurado la causal de
suspension que le sirve de argumento para sostener su postura en esta litis.
Tal exigencia probatoria, sin embargo, no ha sido satisfecha por la
demandada, puesto que de los actuados se verifica que no presenta ningun
documento que demuesire el hecho en el cual se sustente la suspension
referida, esto es, que el actor haya adulterado documentos para asi poder
obtener su pension de jubilacion minera”.

2.3.10 En ese sentido, se evidencia que la resolucidn cuestionada resulta
manifiestamente  arbitraria, dado que declara la nulidad de un acto
administrativo aduciendo la configuracion de las causales previstas en los
numerales 1 y 4 del articulo 10 de la Ley 27444 sin sustento a.lgu puesto
que omite precisar cudles son y en qué consisten las irregularidgdes o actos
delictivos que se habrian cometido en el procedimiento admfistrativo del
demandante, y cuales los medios probatorios que los / ‘

3 Sobre la afectacion del derecho a la pension (Articulo 1Y deda Constitucion)

3.1 Argumentos del demandante

El demandante sostiene que al habérsele pro de percibir su pension de
jubilacién sin sustento legal, se ha vulneragd/gu derecho a la pensién.
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3.2 Argumentos de la demandada

La emplazada sostiene que no se ha vulnerado el derecho a la pensién del
recurrente, al haberse verificado que no revine los requisitos legalmente
previstos para percibir la prestacidn reclamada, dado que se ha constatado
L irregularidad en la documentacion presentada.

s

;7 3.3.1.En el fundamento 37 de la STC 1417-2005-PA/TC, sobre la base de los
o alcances del derecho fundamental a la pension como derecho de
configuracion legal y de lo expuesto a propdsito del contenido esencial y Ia
estructura de los derechos fundamentales, este Colegiado delimité los
lineamientos juridicos que permitirdn ubicar las pretensiones que, por
pertenecer al contenido esencial de dicho derecho fundamental o estar
directamente relacionadas a él, merecen proteccion a través del proceso de
amparo.

Asl, en el literal b) del mismo fundamento, se precisé que “forma parte del
contenido esencial directamente protegido por el derecho fundamental a la
pension, las disposiciones legales que establecen los requisitos para la
obtencion de un derecho a la pension. Asi, serd objeto de proteccion en la
via de amparo los supuestos en los que, presentada la contingencia, se
deniegue a una persona el reconocimienio de una pension de jubilacion o
cesantia, a pesar de haber cumplido los requisitos legales para obteneria
fedad requerida y determinados afins de aportacion), o de una pension de
invalidez, presentados los supuestos previstos en la ley que determinan su
procedencia”.

3.3.2. En virtud de la Resolucién 20604-2009-ONP/DPR.SC/DL 19990, de fecha
11 de marzo de 2009 (f. 88), v sin obrar solicitud del demandante, la
emplazada procede a denegarle la pension de jubilacién al actor,
justificando su decision en las verificaciones efectuadas, segiin se advyierte

documentos probatorios que sustentan su pedido de acceso a [#pension,
corresponde a este Colegiado efectuar la evaluacién de
vulneracién de este derecho fundamental.

3.3.3.En el fundamento 26 de la STC 04762-2007-PA/T¢, 381 como en su
reselucion aclaratoria, este Colegiado ha sentado pigcedente vinculante y
establecido las reglas para acreditar periodos de a tiones en el proceso
de amparo, detallando los documentos idoneos p | fin.
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3.3.4. El demandante a efectos de acreditar sus aportaciones adjunta la siguiente
documentacion:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

3.3.5. En tal sentido, segin se desprende de la copia de
identidad (f. 2), el actor nacié el 16 de agosto
la edad de 65 afios en el 2006, y atendien
cumplido con acreditar 21 afios, 8 mese

Certificado de trabajo de Granja la Cadena S.A., que consigna que
labord como obrero/granjero del 3 de enero de 1967 al 31 de diciembre
de 1980 (f. 103), corroborado con el original de la liquidacion por
tiempo de servicios (f. 104) de la indicada ex empleadora y las
planillas de sueldos (f. 108 a 159).

Certificado de trabajo de Granja El Alamo S.A. (f. 160), que consigna
que labord como galponero, del 9 de abril de 1981 al 11 de noviembre
de 1981, corroborado con la liquidacién por tiempo se servicios (f.
160-A) de la indicada ex empleadora y la copia simple de las planillas
de remuneraciones de los meses de abril y noviembre de 1981 (162 a
164).

Copia simple del certificado de trabajo de Servicios Huaral S.A. (f.
165), que consigna que laboré desde el 12 de noviembre de 1981 hasta
el 5 de julio de 1982, corroborado con el original de la liquidacién por
tiempo de servicios (f. 166) de la indicada ex empleadora.

Certificado de frabajo de Negociactén Carla S.A. (f. 178), que
consigna que laboré como galponero desde el 25 de febrero de 1985
hasta el 12 de noviembre de 1989, corroborado con copia simple de la
liquidaciéon por tiempo de servicios (f. 179) de la indicada ex
empleadora y los originales de las boletas de pago (f. 187 a 195), en las
que se sefiala la fecha del ingreso laboral del actor.

Certificado de trabajo de San Fernando S.A. (f. 186) que consigna que
labord para la empresa Molinos Mayo S.A. desde ¢l 31 de mayo de
1999 hasta el 24 de febrero de 2001, corroborado con la liquidacién de
beneficios sociales (f. 196} de la indicada ex empleadora.

Certificado de trabajo (f. 182) que consigna que labord como
galponero desde el 21 de septiembre de 1982 hasta el 24 de febrero de

1985, para José Manuel Zapata Hidalgo, y copia sim de la
liquidacion de beneficios sociales (f. 183), que al ngAaber sido
suscrito por el indicado ex empleador, no genera para la

acreditacion de aportes.

mento nacional de
1, por lo que cumplié
considerando supra, ha
dia de aportaciones, por lo
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que le corresponde acceder a una pension de jubilacidon del régimen
general del Decreto Ley 19990,

4. [Efectos de la sentencia

En consecuencia, se acredita en autos la vulneracion del derecho a la debida
motivacion -como parte del derecho fundamental al debido proceso- y del
derecho a la pension, debiéndose ordenar el otorgamiento de la pensién de
jubilacion del Decreto Ley 19990 del demandante, el pago de las pensiones
devengadas y de los intereses legales de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
1246 del Codigo Civil y la STC 05430-2006-PA/TC, correspondiendo efectuar
dicho pago en la forma y el modo establecidos por el articulo 2 de la Ley 28798,
mas €l pago de costos del procese de acuerdo con el articulo 56 del Cédigo
Procesal Constitucional,

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda porque se ha acreditado la vulneracion de los
derechos a la pensién y a la motivacidon de las resoluciones administrativas; en
consecuencia, NULAS las Resoluciones 5647-2008-ONP/DPR/DL 19990 vy
20604-2009-ONP/DRP.SC/DL 19990.

2. Reponiendo las cosas al estado anterior a la vulneracién de los derechos a la
pensién y a la motivacion de las resoluciones administrativas, ordena que la
demandada cumpla con otorgar la pension de jubilacién del actor, incluyendo el
abono de los devengados, mds los intereses legales y los costos del proceso, segun
lo sefialado en los fundamentos de la presente sentencia.

Publiquese y notifiquese.
SS.
URVIOLA HANI

VERGARA GOTELLI
ETO CRUZ o/

AR DIAZ MUNOZ
SBECRETARIO RELATCR
TRIBUNAI COMSTITHS DR A



