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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 13 de marzo de 2013
VISTO

El recursc de agravio constitucional interpuesto por don Marco Antonio
Plasencia Rodriguez contra la resolucion expedida por la Quinta Sala Penal para
Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 45, su fecha
24 de setiembre de 2012, que declar6 improcedente in limine la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 4 de junio de 2012, el sefior Marco Antonic Plasencia Rodriguez
interpone demanda de hédbeas corpus a su favor y otros, contra el sefior Edmundo
Valencia Silva, con la finalidad de que se disponga la apertura de las puertas
principales del centro comercial ubicado en Av. Republica de Panama N° 430-440,
distrito de Barranco, puesto que se esta af su derecho a la libertad de transito.

Refiere que es socio de la “AseCiacion de Bequefios Comerciantes de Flores y
Plantas de Barranco”, por lo gtie se le adjudicg en posesion los stands 65 y 66 en el
Centro Comercial. Expresa que el presidente de dicha asociacién (emplazado con la
presente demanda) ha dispuesto el cierre de fas puertas principales que dan acceso al
interior del centro comercial exclusivamepte dedicado a la venta de flores y plantas
ornamentales, impidiéndole el transito y a otras 12 personas mis que laboran en
dicho lugar. Sefiala que se le esta afectado su derecho al trabajo solo por discrepar
con la junta directiva de la asociacion precitada. Finalmente refiere que el terreno en
el que se encuentra, ubicado el cgntro comercial de la referida asociacién, s
encuentra, en litigio con los propietarios de dicho inmueble, lo que no da lugar
clausura de su centro de labores.

2. Que en el proceso de autos las instancias judiciales del habeas corpus han rfchazado

e respecto a la figura juridica del rechazo liminar, €l Trib stitucional ha
Xalado en la sentencia recaida en el caso Vicror Esteban C.
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2007-PHC/TC fundamento 12], que cabe el rechazo liminar de una demanda de
habeas corpus cuando: i) se cuestione una resolucion judicial que no sea firme
(articulo 4° del C.P.Const.); i) los hechos y el petitorio de la demanda no estin
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho
invocado (articulo 5.1 del C.P.Const.), y #ii) a la presentacion de la demanda haya
cesado la amenaza o violacién de un derecho constitucional o ésta se haya
convertido en irreparable (articulo 5.5 del C.P.Const.), entre otros supuestos.

v 4. Que cabe enfatizar que la configuracion manifiesta de una causal de improcedencia
especificamente descrita en la norma, hace viable el rechazo de una demanda de
habeas corpus que se encuentra condenada al fracaso y que, a su vez, restringe la
atencién oportuna de otras demandas de habeas corpus que merecen un
pronunciamiento urgente por el fondo

5. Que la Constitucidén Politica establece expresamente en el articulo 200°, inciso 1,
que a través del habeas corpus se protege el derecho a la libertad individual y los
derechos constitucionales conexos a ella, entre ellos el derecho a la libertad de
transito; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho a la

constitucionalmente protegido del derecho fugdamental a la libertad individual.

6. Que en este contexto cabe precisar que a tyavés del habeas corpus restringido resulta
permisible la tutela del ejercicio del affibuto de ius movendi et ambulandi, que
constituye la posibilidad de desplazarge autodeterminativamente en funcién a las
propias necesidades y aspiraciones pgrsonales, a lo largo y ancho del territorio, a
ingresar o salir de él (articulo 2°, incfso 11 de Constitucion y articulo 25, inciso 6, del
C. P. Const.), a transitar a través d¢'las vias piblicas y por ciertos lugares que —aun
no siendo vias publicas— presentan un uso publico, por ejemplo a través de las
servidumbres de paso, los pasadizos, ascensores y escaleras de las edificacio
lineales, de centros comerciales, de las instituciones ptblicas, etc. Asimismo(esta

odalidad de habeas corpus resulta eficaz para tutelar la libertad de tringfo de la
ersona respecto de la restriccién arbitraria del ingreso o salida de/u propio
micilio.

i pues, la libertad de transito trata, en definitiva, de un impregfindible derecho
ividual y de un elemento conformante de la libertad [Cfr. Exfpédiente N.° 2876-
05-PHC/TC fundamento 11]; sin embargo, no es absol que legalmente
ede ser sometido a limites o restricciones en su ¢jergig,/por lo que ante la
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denuncia de su afectacion compete a la justicia constitucional verificar su
configuracion, y si aquella se ha dado conforme a la Constitucién.

Que en el presente caso, este Colegiado advierte que los hechos denunciados no
estan referidos al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado,
puesto que lo que se evidencia del contenido de la demanda es la existencia de un
conflicto entre los socios y la “Asociacion de Pequefios Comerciantes de Flores y
Plantas de Barranco”, por la posesion de stands ubicados dentro del centro
comercial, expresandose que “(...) el terreno en donde se ubica el Centro Comercial
(..} se encuentra en litigio con los propietarios de dicho inmueble y si bien es cierto
que existen algunas discrepancias por concepto de deudas institucionales, ello no da
lugar al cierre o clausura de nuesiro centro de labores (...)”. Asimismo, cabe
resaltar que los propios demandantes manifiestan que principalmente se les esta
afectando su derecho al trabajo “solo por discrepar con la Junta Directiva de la
Asociacion de Pequefios Comerciantes de Flores y Plantas de Barranco” (sic).

Que de lo expuesto se advierte que los hechos y el petitorio no forman parte del
contenido constitucionalmente protegido de los derechos protegidos por el hdbeas
corpus, siendo de aplicacion el articulo 5.1 del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de hébeas corpus.

Publiquese y notifiquese.
SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
MESiA RAMIREZ
ETO CRUZ

CO.

R DL "MURNOZ
SECRETARIO RELATOR
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