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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 3 dias del mes de septiembre de 2012, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Alvarez Miranda, Beaumont
Callirgos y Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Ruth Miriam Ramirez
Quispe contra la sentencia de la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Ayacucho, de fojas 276, su fecha 30 de setiembre de 2011, que declara improcedente la
demanda de autos.

ECEDENTES

Con fecha 17 de mayo de 2011, la recurrente interpone demanda de amparo
contra la Municipalidad Distrital de Ayna - San Francisco, solicitando que se declaren
;» inaplicables a su caso las Resoluciones de Alcaldia N.°° 0058-2011-MDASF/A, de

fecha 21 de marzo de 2011, mediante la ¢ declara la nulidad de la resolucién que
le otorgd licencia de gravidez pre- y 0059-2011-MDASF/A, de fecha 31 de

puesto de trabajo, con el
subsidios por gravidez,
del proceso. Afirma la demandante q

aternidad y lagfancia, los intereses legales y las costas y costos
laboro para la Municipalidad emplazada desde
el 9 de marzo de 2010 hasta el 17 dednarzo de 2011, en virtud de sucesivos contratos de
servicios personales, desempefiandé el cargo de responsable de la Unidad de Tesoreria,
motivo por €l cual, al haber labogado por mds de un afio, s€ encontraba protegida por la
Ley N.° 24041, por lo que no pgtlia ser despedida sino por causa justificada. Precisa que
mediante la Resolucion de /Alcaldia N.° 0541-2010-MDASF/A, de fecha 21 de
diciembre de 2010, se le contedi6 licencia por gravidez pre- y posnatal desde el 18 de
diciembre de 2010 hasta £! 17 de marzo de 2011; que sin embargo, la entidad
demandada de manera arbjtraria declaré la nulidad de la citada resolucion Yy la despidid

r?%.'—
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El representante legal de la Municipalidad emplazada contesta la demanda

manifestando que la demandante laboré desde el 9 de marzo de 2010 hasta el 30 de
diciembre de 2010, y que al haber trabajado menos de un afio no le es aplicable la Ley
N.° 24041, motivo por el cual la Municipalidad no tenia la obligacién de renovar el
contrato de la actora una vez vencido su perfodo de contratacion. Asimismo, alega que
tampoco era fisica ni juridicamente posible otorgar a la recurrente licencia por gravidez
pre- y posnatal del 18 de diciembre de 2010 al 17 de marzo de 2011, debido a que por
un lado, su relacién contractual finalizé el 30 de diciembre de 2010 y, por otro lado, la
resolucion mediante la cual se le otorgd el referido beneficio fue expedida el 21 de
diciembre de 2010, es decir, después de que se inicio la cuestionada licencia.

El Juzgado Especializado en Derecho Constitucional de Huamanga, con fecha

24 de junio de 2011, declard improcedente la demanda por considerar que en la via del

aro no es posible determinar si el despido de la recurrente ha sido a causa de su
ternidad o por el término de su contrato, por lo que la controversia debe ser

dilucidada en la via contenciosa administrativa, que cuenta con la garantia de la

actuacion de medios probatorios idéneos para dirimir la litis.

La Sala revisora confirmé la apelada por similar fundamento, precisando que de

acuerdo al precedente vinculante establecido en la STC N.° 0206-2005-PA/TC, el

ampare no es la via idonea para dirimir la prese
hechos controvertidos.

FUNDAMENTOS

1.

Cpusa debido a la existencia de

su centro de trabajo afirmando que ha
r razdn de su embarazo.

La demandante pretende que se J4 reponga
sido objeto de un despido discriminatorio

Previamente, es necesario determinar/cudl es el régimen laboral al cual habria
pertenecido la demandante, a fin de yerificar la competencia de este Tribunal para
conocer la controversia planteada. A respecto, debe sefialarse que el articulo 37° de
la Ley N.° 27972 establece glie “[lJos funcionarios y empleados de las
municipalidades se sujetan al régimen laboral general aplicable a la administracion
publica (...)". De lo actuado queda acreditado que la recurrente desempefid, en
calidad de empleada, el cargo de jefe de Tesoreria, por lo que estaria sujeta al
régimen laboral del sector publico.

De cgpformidad con lo dispuesto por el articulo VII del Titulo preliminar del
3 Procesal Constitucional, este Colegiado en la STC N.° 0206-2005-PA/TC,
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publicada en el diario oficial E! Peruano el 22 de diciembre de 2005, ha precisado
con cardcter vinculante los lineamientos juridicos que permiten delimitar las
pretensiones que, por pertenecer al contenido esencial del derecho fundamental al
trabajo, merecen proteccion a traveés del proceso de amparo.

Asimismo, el precedente antes citado ha establecido en el fundamento 22 que “(...)
si en virtud de la legislacion laboral piblica (Decreto Legislativo N.° 276, Ley N.°
24041 y regimenes especiales de servidores ptblicos sujetos a la carrera
administrativa) y del proceso contencioso-administrativo es posible la reposicion,
entonces las consecuencias que se deriven de los despidos de los servidores publicos
o del personal que, sin tener tal condicién laboral, trabaja para el sector publico (Ley
N.° 24041), deberan dilucidarse en la via contencioso-administrativa por ser la
idénea, adecuada e igualmente satisfactoria, en relacidén con el proceso de amparo,
para resolver las controversias laborales pablicas”. Sin embargo, el referido
precedente ha establecido una excepcidn a tal criterio en el fundamento 24, in fine,
segun el cual “(...) el proceso de amparo serd la via idénea para los casos relativos al
i despido de servidores publicos cuya causa sea: su afiliacién sindical o cargo
sindical, por discriminacién, en el caso de las mujeres por su maternidad. y por la
condicion de impedido fisico 0 mental conforme a los fundamentosy10 a 15 supra”
{subrayado agregado).

4, Del anélisis del caso de autos se desprende que la pre#énsion de Aa recurrente puede
ser subsumida en [a referida excepcion, puesto queticne comg finalidad obtener la
reposicidn en su puesto de trabajo por haberse ydlnerado supdestamente, entre otros
derechos constitucionales, su derecho a ser discrindnada por razén de su
embarazo. En consecuencia correspofideria a esg¢ Tribunal emitir un
pronunciamiento sobre la pretension de la actora; sin efnbargo, teniendo en cuenta
que la recurrente se desempeiié como servidora publica contratada por menos de un
afio ininterrumpido, puesto que su contrato de servicj0s personales vencid con fecha
30 de diciembre de 2010, conforme se desprende de la Resolucion de Alcaldia N.°
377-2010-MDASF/A (f. 11) y de la parte consideyativa de la Resolucion de Alcaldia
N.° 0058-2011-MDASF/A, de fecha 21 de marz6 de 2011, obrante a fojas 87, cabe
concluir que no alcanzé la proteccidn que otorga el articulo 1° de la Ley N.° 24041,

eqtos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

Por estos fundarng
fa Constitucion ' \- el Pera
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HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese. 7
SS. .
ALVAREZ MIRANDA | o

BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

VICTOR ANDAES ALZAHCRA CARDENAS
wGlH SECRETARID R:EL)UCIR




