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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 11 de junio de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por la empresa Corporacién

Yanakoya S R.L. contra la resolucién de fojas 105, su fecha 28 de septiembre 2012,
expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura, que
confirmando la apelada declard improcedente la demanda de autos; v,

ANTENDIENDO A

1.

Que con fecha 29 de mayo de 2012, la empresa Corporacién Yanakoya S.R.L.
interpone demanda de amparo contra el Gobierno Regional de Lambayeque,
solicitando que se deje sin efecto la Resolucidn Jefatural Regional N° 163-2012-
GR.LAMB/ORAD, de fecha 3 de mayo de 2012, emitida por la emplazada dentro
del proceso de seleccion por adjudicacién de menor cuantia N° 001-2012-
GR.LAMB/ORAD, que dispone desestimar su recurso de apelacién por
extempordneo lesionando con ello su derecho fundamental a la tutela procesal
efectiva que comprende los derechos de acceso a la justicia v al debido proceso.

Manifiesta dentre del proceso de seleccidon mencionade, convocado por la
emplazada, las propuestas técnicas presentadas por los postores (Vision Techrnology
SRL, AZ Computadoras SAC y Corporacion Yanakoya SRL) no han sido
correctamente evaluadas. Afiade que la buena pro fue otorgada a Vision Technology
SRL, motive por el cual interpuso recurse de apelacidn contra el Acta de apertura
evaluacién de propuestas técnica, econdmica y otorgamiento de la buena pr.
fecha 17 de abril de 20[2. Finalmente refiere que la apelacién h
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3. Que de la lectura de Ia demanda, del recurso de la apelacion y del recurso de agravio
constitucional, se advierte que la pretensidn del demandante consiste en que el
Goblerno Regional de Lambayeque deje sin efecto la Resolucion Jefatural Regional
N® [63-2012-GR.LAMB/ORAD, de fecha 3 de mayo de 2012, que emitiera dentro
del proceso de seleccidon por adjudicaciéon de menor cuantia N° 001-2012-
GR.LAMB/ORAD.

4. Que el articulo I° segundo parrafo del Cédigo Procesal Constitucional prescribe
expresamente que. (' ) St luego de presentada la demanda cesa la agresion o
amenaza pov decision voluntaria del agresor, o si ella deviene en irreparable, el
Juez, atendiendo al agravio producido, declavard fundada la demanda precisando
los alcances de su decision, dispontendo que el emplazade no vuelva a mcurriv en
las acciones u omisiones que motivaron la interposicion de la demanda, y que st
procediere de modo contrario se le aplicardn las medidas coevcitivas previstas en el
articulo 22° del presente Cédigo, sin perjuicio de la vesponsabilidad penal que
corresponda { )", entendiéndose a comtrario sensu que ante la situacién de
itreparabilidad del derecho y anle la inexistencia de tal agravio la magistratura
constitucional declarard la improcedencia de la demanda por haberse producido la
sustraccién de la materia

L]

Que de la parte considerativa de la Resolucion Jefatural Regional N°® 163-2012-
GR.LAMB/ORAD, de fecha 3 de mayo de 2012 (fojas 72), y del recurso de agravio
constitucional (fojas 116), se desprende que el Proceso de seleccion por
adyudicacion de menor cuantia N° 001-2012-GR LAMB para la adquisicion de
equipos de cémputoe para la sede del Gabierno Regional Lambayeque”, en el que se
emitié la resolucidn cuestionada por el recurrente ha culminado, para todos sus
efectos, habiendo sido entregada la buena pro a un tercero. En tales circunstancias se
colige que ha operade la sustraccion de materia por irreparabihdad de los derech
constitucionales invocados, motivo por el cual la demanda de autos necesarianménte
debe ser declarada improcedente.

6. Que en todo caso si el demandante estima que de alguna forma ha sido gerjudicado
con la actuacion de la entidad emplazada, se deja a salvo su derecho de acudir a la
via judicial correspondiente.

Por eslas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con ayforidad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera



\;BU':A Bizg, »

?ﬂ.ﬂ

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Ll

04949-2012-PA/TC
PIURA ]
CORPORACION YANAKOYA S R.L.

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda por haber operado la sustraccion de materia.

Publiquese y notifiquese.

SS. .

MESIA RAMIREZ |
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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