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VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Luis Veldsquez
Santos contra la resolucién de fojas 50, su fecha 22 de agosto de 2012, expedida por la
Segunda Sala Superior Penal de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin, que
declaré improcedente la demanda de autos; y,

/; /té' EN}%IENDO A

e con fecha 6 de agosto de 2012, don José¢ Luis Velasquez Santos interpone
emanda de hdbeas corpus y la dirige contra los jueces superiores integrantes de la
egunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Junin, sefiores Llave Garcia,
Pimentel Zegarra y Carvo Castro, vy contra los jueces supremos integrantes de la
Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
sefiores Villa Stein, Rodriguez Tineo, Santos Pefia, Rojas Maravi y Calderon
Castillo, a fin de que se declare nulas: §) la sentencia de fecha 29 de enero de 2008,
que lo condena a quince afios de pena privativa de la libertad por delito de trafico
ilicito de drogas; y #) la resolucién suprema de fecha 21 de mayo de 2008, que la

Ivacion de resoluciones judiciales, de defensa vy al
debido proceso, los principios de presuncion de inocencia y de

legalidad.

proceso que se le/sigue ha declarado uniforme y coherentemente respect
inocencia, ha aportado abundantes pruebas objetivas que desvirtiian la co
elito y su responsabilidad penal. Afiade que su coinculpado Cirilo Qui
estd declaracion instructiva sin contar con abogado defensor, lo
c¢n el menor J.C.0.V. Sefiala también que no se ha probado que su

I4 elaboracion de PBC y asevera que nunca ha residido £@Aicho domicilio.
simismo afirma que tampoco se ha acreditado que haya wf#zado al menor para
aficar drogas ni que le hubiera proporcionado un celular ggga que se comunicaran,
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ademas que el menor a nivel policial refirié que cogié el celular sin su
consentimiento. Cuestiona también el dictamen pericial de grafotecnia y sefiala que
el auto de apertura de instruccion no se encuentra debidamente motivado conforme
al articulo 77° del Cédigo Procesal Penal.

3. Que la Constitucién Politica establece en el articulo 200°, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la hibertad individual como los derechos conexos a
ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier reclamo gue alegue «
priori afectacion del derecho a la libertad individual o derechos conexos puede
reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ¢llo es necesario
analizar previamente si los actos denunciados afectan el contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados.

4. Que el actor pretende [a revaloracion de los medios probatorios que sustentaron las
sentencias condenatorias que le fueron impuestas (fojas 7 y 12 respectivamente),
~,alegando que no se han valorado en conjunto las pruebas de descargo incorporadas
al proceso; asi, especifica que ha declarado uniforme y coherentemente respecto a
su inocencia, aportando abundantes pruebas objetivas que desvirtiian la comision
del delito y su responsabilidad penal; que no se ha probado que su persona resida en
el pasaje La Mar N.° 101, Huancayo, donde fueron encontrados los insumos para la
elaboracion de PBC; que tampog a acreditado que haya utilizado al menor para
traficar drogas mi que le preporciond/un celular para que se comunicaran, y que el
menor a nivel policial refirié que €ogid el celular sin su consentimiento; y que el
dictamen pericial de grafotecnja’es defectuoso; todo lo cual es materia ajena al
contenido constitucionalmenté protegido por el hdbeas corpus, puesto que la
revision de una decision juplsdiccional final que implica un juicio de reproche penal
sustentado en actividgdes investigatorias, de valoracién de pruebas y la
determinacion de la rgSponsabilidad penal, son aspectos propios de la jurisdiccién
ordinaria y no de la fisticia constitucional.

Que respecto a JO alegado por el actor de que su coinculpado Cirilo Quispe HugHpa
presté declar i
insostenible, toda vez que dichas incidencias no afectan en mo
recurrente, Toda vez que se trata de actos que en todo caso afectan a

on.de la causal de
“6digo  Procesal

Que en consecuencia la demanda debe ser rechazada, en aplic
improcedencia contenida en el articulo 5° inciso 1,
Constitucional.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
MESiA RAMIREZ
BEAUMONT CAL
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA




