\}a\_\cn DEy =,

L)

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LRI

EXP N.° 04965-2012-PA/TC
ICA

ROGELIO EDUARDO  CASTILLON
MANRIQUE

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 13 de marzo de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Cecilia Rojas Saavedra
contra la resolucién de fojas 31, su fecha 17 de septiembre de 2012, expedida por la
Sala Supenor Mixta de Chincha de la Corte Superior de Justicia de Ica, que
confirmando la apelada, rechazé in limine la demanda y la declaré improcedente; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 13 de abril de 2012, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la_Comumdad Campesina de Chavin, a fin de que se deje sin efecto la
exclusitn d? la que ha sido objeto. Alega que nunca tuvo conocimiento de la

libertad de agociacion, al debido proceso y de defensa.

/ Que el Juzgado Especializado en lo Civil de Chincha, con fecha 17 de abril de
" 2012, declar6 improcedente tn /imine la demanda por considerar que la demanda se
mterpuso/ fuera del plazo a que se re
Constlt?élonal pues al remitir la carfa de diciepibre de 2010, es evidente que desde
aquella fecha el actor tenia contcimiento del #to cuestionado

Que este Colegiado discrepa de dicho gronunciamiento toda vez que, si bien es
clerto, el actor remitié una comunicagfon en diciembre de 2010, esta no fue objeto
de respuesta por parte de la comupddad cmplazada, viéndose en la necesidad dg

comumdad cmplazads, que deberda demostrar -en el esfadio/ procesal
correspondiente-- s1 tal medida [ue oportunamente puesta en conogimiepfo del actor
y, ademas, si se adoptd mediante un procedimiento disciplinagfo ¢of{ observancia
del respeto alos derechos al debido proceso y de defensa.
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4. Que el Tribunal Constitucional estima pertinente recordar que el rechazo liminar
Umicamente sera adecuado cuando no haya margenes de duda sobre la
improcedencia de la demanda, lo que como ha quedado explicado supra, no ocurre
en el caso de autos.

5. Que por su parte, la Sala Superior Mixta de Chincha de la Corte Superior de Justicia
de lca confirmé dicha decision por el mismo fundamento y, ademds, por considerar
que resulta de aplicacién el articulo 5.2 del Cddigo Procesal Constitucional.

6. Que el Tribunal Constitucional tampoco comparte el pronunciamiento de la Sala
Superiot, toda vez gue, si bien es cierto, sustenta su decisidn en el numeral 5 2 del
Cédigo Procesal Constitucional. que la habilita para desestimar liminarmente la
demand},fpespecto a los procedimientos disciplinarios sancionadores llevados a
cabo-dl mterior de asociaciones, empresas e incluso comumdades campesinas como
a’emplazadd, existe uniforme y reiterada jurisprudencia expedida por el Tribunal
Constitucional sobre el particular (Cfr Senteucias recaidas en los Expedientes N.%
1612-2003JAA/TC, 1414-2003-AA/TC, 0353-2002-AA/TC, 1489-2004-AA/TC,
312-2004-AA/TC, 1515-2003-AA/TC, 1027-2004-AA/TC) lo que denota que la
Lontroversia si puede ser dilucidada a través del proceso de amparo.

efecto, si bien existe otra via procedimental, la jurisprudencia de este
Tribugal acredita que la via del amparo es la satisfactoria, no habiéndose tenido en
cuenfa que el actor invoca la vulneracion derechos fundamentales al debido
progeso y de dcfensa, respecto de los-Cualeg este Colegiado ha establecido que
ﬂ tighen eficacia directa en las relaciones gy privatos y que, por tanto, deben ser
i rﬁZpetados en cualquiera de las relacioges que entre dos particulares se pueda
; /éresentar, por lo que ante la posibililad de que estos resulten vulnerados, el
afectado puede promover su reclamycion a través de cualquiera de los procesos
constitucionales de la libertad, siendo la finalidad del proceso de amparo deter
s1 al decidirse la exclusion se hg/seguido un debido procedimiento, que es Yo que
precisamente alega el demandagite no ha ocurrido.

< 8. Que asimismo, la Sala Sugerior no puede concluir de modo especuiglive que el
actor “(. .} no seflala la f¢cha y ¢l tiempo desde cuando se vulnerarof su derechos
de asociacion y especialmente desde cuando tiene conocimiento de gl exclusidn, es
decir ‘omite mtencionalmente” indicar estas fechas, ‘posiblemente’/para encubrir su
escuido en defender sus derechos oportunamente (. .)” (resgifados agregados),
oda vez que, precisamente, alega que su expulsién se/dispuso sin tener
onocimiento de ella m de la existencia de un procedimiento ggnciénador previo, lo
que correspondera evaluar en el estadio procesal correspondpenté, mas ne a través
del rechazo liminar.
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9. Que en consecuencia, para este Tribunal se ha producido un indebido rechazo
liminar de la demanda por parte de los juzgadores de las instancias precedentes,
toda vez que no se presentan los supuestos habilitantes para ello previstos en el
articulo 5° de] Cddigo Procesal Constitucional, conforme lo establece, ademds, el
numeral 47° del adjetivo acotado. Por lo mismo, estima que debe reponerse la causa
al estado respectivo a efectos de que el juzgado de origen admita a tramite la
demanda de autos y corra traslado de la misma a la comunidad emplazada

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perd

RESUELVE | con el fundamento de voto del magistrado Vergara Gotelli, que se agrega,

1. REVOCAR la resolucion de la Sala Superior Mixta de Chincha de la Corte
Superior de Justicia de Ica, corriente de fojas 31 a 35, asi como la resolucién de
primera instancia que obra a fojas 9 de autos, y en consecuencia,

2 ORDENA que se remitan los autos al Juzgado Especializado en lo Civil de

Chincha a fin de que admuta la demanda de amparo de autos y la tramite con
arreglo a ley, corriendo traslado de la misma a la comunidad emplazada.

Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CAL
ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA

o

OSCAR ZAPATA Aacmii'
» SECREY RIG GENERAL
TRIBUNA? ONETITLCION AT
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FUNDAMENTO DE YOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

1. En el presente caso se observa un conflicto entre un asociado y la Comunidad
Campesina de Chavin, con la {inalidad de que se deje sin efecto la exclusion del cual
ha sido objeto el recurrente por parte de la Comunidad demandada, considerando que
se estd afectando su derecho fundamental a la libertad de asociacidn, al debido proceso
y de defensa.

2. + Este Tribunal ha establecido en la sentencia recaida en el Expediente N.° 0206-2005-
#PA/TC, la yigencia del Codigo Procesal Constitucional supone un cambio en el
‘régimen legal del proceso de amparo ya que establece, entre otras cosas, la

!, subsidiariedad para la procedencia de las demandas de amparo. Con elio se cambia el

*anterior régimen procesal del amparo, que establecia un sistema alternativo. En efecto,
conlorme al articulo 5.2 del Cédigo Procesal Constitucional, no proceden las demandas
constitucioriales cuando existan vias procedimentales especificas, igualmente
satisfactorias, para la proteceion del derecho constitucional amenazado o vulnerado.

1]
i

-

; :
; 3. Asimismo este Colegiado ha precisado que el amparo residual “(...) ha sido concebido
para atender requerimientos de urgencia que tienen que ver con la afectacion de
derechos directamente comprendidos dentro de la calificacion de fundamentales por la
Constitucidon Politica del Estado. Por ello, si hay una via efectiva para el tratamiento de
la tematica propuesta por el demandante, esta no es la excepcional del amparo que,
como se dijo. constituye un mecanismo extraordinario” [Exp. N.° 4196-2004-AA/TC,
fundamento 6].

4. Que en efecto en la jurisdiceion constitucional comparada es pacifico asumir que el
primer nivel de proteccion de los derechos fundamentales les corresponde a los jueces
del Poder Judicial a través de los procesos judiciales ordinarios. Conforme al articulo
138° de la Constitucién, los jueces administran justicia con arreglo a la Constitucion y
las leyes, puesto que ellos también garantizan una adecuada proteccion de los derechos
y las libertades reconocidos por la Constitucidn. Sostener lo contrario significaria
afirmar que el amparo es el Unico medio para salvaguardar los derechos
constitucionales, a pesar de que a través de otros procesos judiciales también es posible
obtener el mismo resultado. De igual modo debe tenerse presente que todos los jueces
se encuentran vinculados por la Constitucion y los tratados internacionales de derechos
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humanos; mas aln, la Constitucion los habilita a efectuar el control difuso conforme a
su articulo 138°

5. Elartfculo 92° del Cédigo Civil establecio “Todo asociado tiene derecho a impugnar
Jjudicialmente los acuerdos que violen las disposiciones legales o estatutarias.”

6. Asimismo cabe expresar que si bien [a norma civil sustantiva ha establecido que los
acuerdos arribados entre los asociados pueden ser impugnados en la via ordinara,
puesto que se discutirdn aspectos legales que no pueden ser analizados en la via
constitucional, también es preciso sefialar que cuando se denuncie Ia afectacion de
derechos fundamentales en el marco de un procedimiento seguido al interior de una
asociacion, este Colegiade sera competente para analizar si existe o no dicha
afectac1on, a efectos de reponer las cosas al estado anterior a la vulneracién de los
derechos. En el caso presente se advierte que el demandante denuncia el hecho de que
se le haya excluido de la asociacion sin que haya existido procedimiento alguno en el
que se le impute causal de exclusion alguna, afectandose sus derechos a la libertad de
asociacion, al debido proceso y de defensa. Se aprecia asi que los alegatos del
recurrente involucran la presunta afectacion de derechos constitucionales referidos,
denuncia que tiene relevancia constitucional, lo que implica que las instancias
precedentes han rechazado indebidamente la demanda, correspondiendo la revocatoria
del auto de rechazo liminar y la respectiva adimisidn a trdmite de la demanda.

Por las razones expuestas mi voto es porque se REVOQUE el auto de rechazo liminar
y en consecuencia se admita a trdmite la demanda a efectos de que se dilucide la
controversia .

s

V4
VERGARA GOTELILI

S.

-0 gyje certtico.
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