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Limh, 10 de abril de 2013

VISTO

El pedide de nulidad entendido como de reposicién presentado por don Miguel
Eduardo de la Borda Moyano contra la resolucion de fecha 29 de octubre de 2012, que

Q/\)dec]aré improcedente su demanda de amparo; v
) ATENDIENDO A

-

i 1. Que de conformidad con el articulo 121° del Cédigo Procesal Constitucional contra

los decretos y autos que dicte el Tribunal, sélo procede, en su caso, el recurso de
reposicion ante el propie Tribunal El recurso puede interponerse en el plazo de tres
dias a contar desde su notificacion. Se resuelve en los dos dias siguientes.

2 Que la resolucion de fecha 29 de octubre de 2012, emutida por este Tribunal
Constitucionaly declaré improcedente la demanda de amparo interpuesta por don
Miguel Eduardo de la Borda Moyano, al sefialar que la demanda ha side presentada
extemporaneamente, de conformidad con el plazo fijado por el articulo 37° de la
Ley N ©23506, vigente en la fecha de interposicion de la demanda de autos.

/ 3. Que,.a travé I pedido de autos, el peticionante solicita la subsanacién de la
P resolucignf citadfa, sefialando que se ha computado arbitrariamente el plazgr/de

4. Que de 1q expuesto en el pedido de reposicién formulado, gg”advierte que lo que
pretende gl peticionante es gue se tenga en cuenta para el ggputo del plazo para la
interpostcidn de la presente demanda la fecha que aparegé#h el cargo del escrito de
demanda que en copia adjunt#? sin embargo, de autos £gfaprecia que al contrario de
lo sefialado por el peticionante. dicho escrito no obpasn los actuados gue se tuvo a

Aco la resolucion que ordena la

la vista para la resolucion del caso, asi como ».
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remisién de la misma demanda a otra Sala, verificAndose que ¢l caso de autos ha
sido debidamente analizado de acuerdo con lo actuado en el proceso.

5. Que por consiguiente, el pedido de nulidad formulado, entendido como de
reposiciony debe ser desestimado pues se observa que lo que en puridad pretende el
peticionante es la alteracidn sustancial del fallo emitido en la resolucion de autos,
de fecha 29 de octubre de 2012, que declaré improcedente la demanda de amparo,
lo que no puede ser admitido, toda vez que se ha resuelto conforme a ley, no
advirtiéndose del pedido de autos que este contenga alegacién alguna que dé lugar a
que se revoque la resolucién indicada.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que lc
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el pedido de reposici

Publiguese y notitiquese
SS

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ,
BEAUMONT CALL
CALLE HAYEN
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