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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes d: .coswo de 2012, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Urviola Hani, Calle Hayen y Eto Cruz,
pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Herndn Morante
Trigoso contra la resolucion expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, de fojas 125, su fecha 3 de octubre de 2011, que declars
improcedente la demanda de autos

ANTECEDENTES

Con fecha 24 de junio de 2010, el recurrente interpone demanda de amparo
contra los jueces del Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria de la Sede Central de
la Corte Superior de Justicia de Arequipa, sefiores Apaza del Carpio y Mendoza Ayma
por la expedicion de las resoluciones N° 19 y 20 de fecha 14 de junio de 2010 en el
expediente N° 1808-2009,

Que del petitorio de la demanda se desprende que lo que el recurrente pretende,
via el proceso de amparo, es cuestionar un acto de notificacion que se le debié hacer
llegar desde el inicto del proceso que se le sigue por la comisidn del delito de falsedad
ideoldgica, Expediente (1808-2009), donde se le debié adjuntar la acusacion. Asi
seflala que el 14 de diciembre del 2009 su abogado defensor presenté un escrito
indicando el nuevo domicilio procesal, pero que por un error le fue notificado el 28 de
diciembre del 2009 al domictlio del anterior abogado, quien hizo la devolucion de la
notificacion Refiere que el 28 de diciembre del 2010 mediante Resolucién N° 3 se
orden¢ rehacer la notificacién a su domicilio junto con la Resolucién N° 1, ta copia del
requerimiento de la acusacion y un escrito; que sin embargo no se bha cumplido v se ha
seflalado fecha para la audiencia de control de acusacion median esolucidén N° 7, por
lo que solicito su nulidad, pedido que fue declarade infundado, y del cual interpuso
apelacién, que {ue declarada improcedente mediante Resolyeion N° 19, También agrega
que frente a una excepcion de naturaleza de accion qyeinterpuso se ha declarado la
improcedencia per Resolucion N° 20, por lo que soligifa su nulidad. El recurtente alega
una supuesta vulneracion de sus derechos al debidogrbceso y del derecho a la defensa.

El Cuarto Juzgado Civil de la Cortg/Bupertor de Justicia de Arequipa, con
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resolucion de fecha 3 de mayo del 2011, declara improcedente la demanda por
considerar que el amparo contra resoluciones judiciales no puede ser utilizado para
replantear una controversia resuelta por los drganos jurisdiccionales ordinarios.

La Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, con
resolucién de fecha 3 de octubre del 2011, confirmé la apelada por los mismos
findamentos.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la resolucién que sefiala
fecha para {a audiencia de control de acusacién en el proceso que se le sigue al
recurrente por la comisién del delito de falsedad ideclégica, y tode lo actuado,
Expediente N° 1808-2009, al haber existido un vicio en la notificacién que se le
hace a su abogado defensor de la acusacién, lo que habria afectado sus derechos a la
defensa y al debido proceso.

2. Este Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia ha sefialado que el derecho
a la defensa comporta en estricto el derecho a no quedar en estado de mdefensién en
cualquier etapa del proceso penal. Este derecho tiene una doble dimensién: una
material, referida al derecho del imputado o demandado de ¢jercer su propia defensa
desde el mismo instante en que toma conocimiento de que se le atribuye la comisién
de determinado hecho delictivo; y ofra formal, que supone ¢! derecho a una defensa
técnica; esto es, al asesoramiento y patrocinio de un abogado defensor durante todo
¢! tiempo que dure el procese (Cfr. STC N.° 06260-2005-HC/TC).

3 Asimismo ha precisado que el derecho a no quedar en estado de indefensién se
conculea cuando los titulares de los derechos e intereses legitimos se ven impedidos
de ejercer los medios legales suficientes para su defensa, pero que no cualquier

) imposibilidad de ejercer esos medios produce un estado de indefensién que atenta
contra el contenido constitucionalmente protegido del derecho, sino que es
constitucionalmente relevante cuando se genera una indebida y arbitraria actuacién
del organo que investiga o juzga al individuo. Tal hechd se produce cuando al
Justiciable se {e impide, de modo injustificado, argume a favor de sus derechos e

L2 5175-2007-HC/TC, entre

intereses legitimos (Exp. N.° 0582-2006-PA/TC; E
otros}).

gohal ha dejado establecido que st
yace la necesidad de garantizar el
¢ pues por su intermedio se pone en

Respecto a la notificacién, ¢l Tribunal Co
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conocimiento de los sujetos del proceso ¢l contenido de las resoluciones judiciales,
no cualquier irregularidad en su tramitacion constituye, per se, una violacion del
derecho de defensa. Solo se produce tal afectacion del derecho en cuestion cuando,
como_consecuencia_de la irregulanidad en su_tramitacion, e! justiciable quede en
estado de indefensién.

5. En el caso de autos el recurrente alega que se ha afectado su derecho de defensa al
no habérsele notificado en su domicilio procesal la acusacion que se le hizo en el
proceso que se sigue en su contra, Expediente N° 1808-2009 Del andlisis de lo
expuesto en [a demanda, asi como de la instrumental que corre en estos autos y
concretamente de la copia del acta de registro de audiencia de control de acusacion
de fecha 3 de junio del 2010 (fojas 83), se desprende que al expedirse la Resolucién
N° 14, que resuelve la nulidad formulada por el beneficiado, se establece que segiin
el informe presentado por la especialista de la causa se ha cumplidoe con notificar
debidamente al abogado del actor con dicho actuado, sefialando ademas que obraria
en el cuaderno respectivo la constancia de la notificacién por lo que corresponderia
darle mérito a tal informe en tanto no se ha desvirtuado su veracidad. Ademads, en la
demanda y el escrito presenlado el 13 de abril de! 2010 (fojas 12) el mismo
recutrente alega haber presentado el 22 de abril del 2009 un escrito donde habria
realizado observaciones a la acusacién, lo que indicaria que tuvo conocimiento del
mismo, no existiendo la vulneracién alegada De manera tal que en el caso de autos
no se ha producide vulneracidn alguna de los derechos alegados. En consecuencia la
demanda debe ser desestimada, en aplicacion, a contrario sensu, del articulo 2° del
Cddigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Peri

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo,
vulneracion alegada.

que no se ha acreditado Ja

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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