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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 3 dias del mes de mayo de 2013, la Sala Primieradel Tribunal
Constitucional pronuncia la siguiente sentencia con el voto del magistrado Alvarez
Miranda y los votos dirimentes de los magistrados Eto Cruz y Mesia Ramirez, llamados
sucesivamente para componer la discordia surgida por ¢l voto en mayoria de los
magistrados Beaumont Callirgos y Calle Hayen

ASUNTO

El recurso de agravio constitucional a favor del cumplimiento de sentencias
constitucionales interpuesto por don Zenén Reategui Souza contra la resolucion de fojas
599, su fecha 15 de marzo de 2011, expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que resolvié desaprobar la liquidacion de pago efectuada
por el actor de autos; vy,

ANTECEDENTES

El recurrente, con fecha 4 de julio de 2003, interpuso demanda de amparo contra
el general PNP, titular de la Direccion de Economia de la Policia Nacional del Pert
solicitando que se deje sin efecto la Resolucion Directoral N.° 13-2003-
DIREJAD/DIRECOFI-PNP y se declare fundada su solicitud de reintegro de seguro de
vida, siendo estimada su pretension mediante la sentencia de fecha 13 de abril de 2004.
En etapa de ejecucion de sentencia la entidad emplazada mediante actas dg entregas de
fechas 23 de diciembre de 2005 y 9 de enero de 2006 hace entrega de lgé sumas de S/.
12,227.09 y S/. 11,585.91 respectivamente. Sin embargo, el actor meddante el presente
proceso cuestiona las decisiones de los érganos jurisdiccionales en gapa de ejecucion
por considerar que se le ha abonado el monto por seguro de vida er/porcentajes, lo cual
desvirtia lo establecido por la sentencia primigenia que disponia gue el seguro de vida
fuese en funcion de 15 UIT completas.

El Primer Juzgado Especializado en lo Constitucion ima, con fecha 2 de
julio de 2010, resuelve desaprobar la liquidacion efectugda por el demandante por
considerar que existe un saldo a favor del demandante #sceddente a la suma de S/.
18,750.00 que debera ser reintegrado por la institucion/qug equivalen a 7.21 UIT del
afio 1998, consecuentemente queda establecido que en 0 1998 se le pagé al actor el
equivalente a 7.79 UIT, posteriormente el actor recibif/1¢ suma de S/. 12,227.09, monto
equivalente a 3.71 UIT y con fecha 9 de enero de , €l actor recibio la suma de S/.
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11,585.91 monto equivalente a 3.40 UIT. Por lo que sélo existe un saldo pendiente de
0.10 UIT que se encuentra pendiente de pago por parte de la demandada.

La Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, con fecha 15 de
marzo de 2011, confirmé la apelada por considerar que se tiene establecido que el
monto a pagar por seguro de vida al actor debi6 ser S/. 39,000.00, monto que a la fecha
de expedirse la sentencia quedd disminuido a S/. 18,750.00 como bien ha advertido el a
quo, lo que evidencia que se ésta dando cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia de
s vista de fecha 13 de abril de 2004.

FUNDAMENTOS
Precision del Petitorio

. En la etapa de ejecucion de sentencia del proceso de amparo seguido contra el
general PNP director de la Direccion de Economia de la Policia Nacional del Pert
se ordend que le reconozca al demandante el seguro de invalidez en funcion a 15
UIT, con deduccion de la suma pagada.

2. El objeto del recurso de agravio constitucional es que se cumpla con la sentencia de
vista de fecha 13 de abril de 2004, otorgéndole al recurrente el seguro de invalidez
en funcién de 15 UIT y que se le abone por porcentajes de la UIT como lo han
dispuesto los érganos jurisdiccionales en la etapa de ejecucion.

3. EIl Tribunal Constitucional ha comprendido que el derecho a la ejecucion de
resoluciones constituye parte inseparable de la exigencia de efectividad de la tutela
judicial. En efecto, en las Sentencias 0015-2001-Al/TC, 0016-2001-AI/TC y 004-
2002-Al/TC, este Colegiado ha dejado establecido que “[e]l derecho a la ejecucion
de resoluciones judiciales no es sino una concrecion especifica de lg exigencia de
efectividad que garantiza el derecho a la tutela jurisdiccional, y queAo se agota alli,
ya que, por su propio caracter, tiene una vis expansiva que $€ refleja en otros
derechos constitucionales de orden procesal (...). El derecho afa efectividad de las
resoluciones judiciales garantiza que lo decidido en una sentgncia’se cumpla, y que
la parte que obtuvo un pronunciamiento de tutela, a través g la‘sentencia favorable,
sea repuesta en su derecho y compensada, si hubiere Augdr a ello, por el dafio
sufrido™ [fundamento 11]. En esta misma linea de razofarxiento, se ha precisado en
otra sentencia que “la tutela jurisdiccional que s efectiva no es tutela”,
reiterando la intima vinculacion entre tutela y gjecucion al establecer que “el
derecho al cumplimiento efectivo y, en sus propig f€rminos, de aquello que ha sido
decidido en el proceso, forma parte impresCifidible del derecho a la tutela
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jurisdiccional a que se refiere el articulo 139.3 de la Constitucién™ (STC 4119-2005-
AA/TC, fundamento 64).

4. En efecto, “la actuacion de la autoridad jurisdiccional en la etapa de ejecucion de
sentencias constituye un elemento fundamental e imprescindible en el logro de una
efectiva tutela jurisdiccional, siendo de especial relevancia para el interés publico,
dado que el Estado de derecho no puede existir cuando no es posible alcanzar la
justicia a través de los organos establecidos para tal efecto. Para ello, la autoridad
jurisdiccional deberd realizar todas aquellas acciones que tiendan a que los
justiciables sean repuestos en sus derechos reaccionando frente a posteriores
actuaciones o comportamientos que debiliten el contenido material de sus
decisiones, pues s6lo asi se podran satisfacer los derechos de quienes han vencido
en juicio, sin obligarles a asumir la carga de nuevos procesos” (STC 1042-2002-
AA/TC).

5. En la etapa de ejecucion de la sentencia de fecha 13 de abril de 2004, del proceso de
amparo seguido contra el general PNP, titular de la Direcciéon de Economia de la
Policia Nacional del Per, se orden6 que le reconozca al demandante el seguro de
invalidez en funcién de 15 Unidades Impositivas Tributarias, con deduccion de la
suma pagada.

6. EI Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, con fecha 2 de julio
de 2010, resuelve desaprobar la liquidacién efectuada por el demandante por
considerar que sélo existe un saldo a favor del demandante ascendente a la suma de
S/. 18,750.00 que deberd ser reintegrado por la instituciéon que habiendo abonado
sumas parciales de dinero al actor, s6lo existe un saldo pendiente de 0.10 UIT.

7. La Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, con fecha 15 de
marzo de 2011, confirmo la apelada por considerar que se tiene establecido que el
monto a pagar por seguro de vida al actor debid ser S/. 39,000.00, monto
fecha de expedirse la sentencia quedd disminuida a S/. 18,750.00 comgZbien ha
establecido el a quo, lo que evidencia que se esta dando cumplimiento
en la sentencia de vista de fecha 13 de abril de 2004.

ejecucion en
S en procesos

puede aceptarse la procedencia del RAC cuando se trata de
sus propios términos de sentencias estimatorias
constitucionales por parte del Poder Judicial.

updesto tiene por finalidad
iendo al Tribunal valorar el

9. La procedencia excepcional del RAC en est
restablecer el orden juridico constitucional corpéspo
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grado de incumplimiento de sus sentencias estimatorias cuando en fase de ejecucion
el Poder Judicial no cumplen dicha funcién. Asimismo, los 6rganos jurisdiccionales
correspondientes se limitardn a admitir el recurso de agravio constitucional,
teniendo habilitada su competencia este Colegiado ante la negativa del dérgano
judicial a través del recurso de queja a que se refiere el articulo 19° del Codigo
Procesal Constitucional™.

10. De autos se desprende que la controversia consiste en determinar si en fase de
ejecucion de sentencia se desvirtuo lo decidido a favor del recurrente en el proceso
de amparo a que se ha hecho referencia en el considerando 5, supra.

11. Fluye de autos que la emplazada, en etapa de ejecucion, emitié la resolucion
cuestionada de manera defectuosa, omitiendo los parametros indicados en la
sentencia de fecha 13 de abril de 2004, por cuanto al reconocérsele al demandante el
seguro de invalidez en funcién de 15 unidades impositivas tributarias, las instancias
jurisdiccionales en la etapa de ejecucién han establecido que el pago se realice
segun un porcentaje de la unidad impositiva tributaria, por los pagos parciales
efectuados por la entidad emplazada distorsionando el mandato contenido en la
sentencia primigenia que dispone que el calculo se realice sobre la base de 15 UIT
mas los intereses legales establecidos por el articulo 1236 del Cédigo Civil.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADO el recurso de agravio constitucional presentado por el
demandante; en consecuencia, NULA la resolucion de fecha 15 de marzo de 2011.

2. Ordenar a la emplazada que emita un nuevo pronunciamiento atendiendo a lo
sefialado en los fundamentos de la presente sentencia.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MESIiA RAMIREZ

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA

SECRETAMIO RELATOR
TRIBUNAL ONSTITUCIONAL
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO MESIiA RAMIREZ

Llamado por ley a dirimir la presente discordia, me adhiero a los votos de los magistrados
Eto Cruz y Alvarez Miranda, esto es, porque se declare FUNDADO el recurso de agravio
constitucional, asi como la nulidad de la resolucion de fecha 15 de marzo de 2011.

Asimismo, considero pertinente advertir que en el presente caso es manifiesta la renuencia
en cumplir el mandato de la sentencia integrada en sus propios términos, pues los drganos
judiciales han permitido las conductas dilatorias de la parte ejecutada. Es mas, la omision
de actuacion de los mismos organos judiciales ha coadyuvado a que la etapa de ejecucion
se dilate injustificadamente, pues no han aplicado ninguna medida coercitiva, a pesar de
que el CPConst. se lo permite e impone.

El incumplimiento de la sentencia integrada se comprueba porque el monto que le
corresponde percibir al demandante por seguro de vida es de S/. 49,500.00 (en tanto que en
el 2005 se efectud el pago), pero solo le han abonado S/. 44,062.00, es decir, que existe un
saldo a su favor de S/. 5,438.00. Este es el unico monto que se le debe abonar al
demandante para que la sentencia integrada se considere ejecutada en sus propios términos.

Por lo tanto, la Tercera Sala Civil de Lima debe ordenarle a la Policia Nacional del Pert
que, en el plazo de dos dias, le abone al demandante la suma de S/. 5,438.00, asi como
disponer la destitucion de los funcionarios responsables en caso la Policia Nacional del
Pert no cumpla con abonar el monto citado en el plazo de dos dias.

Sr.
MESIA RAMIREZ
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO ETO CRUZ

Con el debido respeto por la opinion de mis colegas magistrados Beaumont Callirgos y

Calle Hayen, me adhiero a lo resuelto por el magistrado Alvarez Miranda, en atencion a los
siguientes fundamentos:

Demanda y sentencia del Poder Judicial

Etapa de ejecucion de sentencia

3. Con fecha 6 de enero de 2005, el actor presentd ante el juez de ejecuci(

Con fecha 4 de julio de 2003, el recurrente interpuso demanda de amparo contra el
General PNP Director de la Direccion de Economia de la Policia Nacional del Peru,
solicitando que se deje sin efecto la Resoluciéon Directoral N.° 13-2003-
DIREJAD/DIRECOFI-PNP y se declare fundada su solicitud de reintegro de seguro de
vida.

Con fecha 13 de abril de 2004, la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima declaré fundada la demanda, y consecuentemente, inaplicable al demandante las
Resoluciones Directorales N.” 13-2003-DIREJA/DIRECOPI-PNP, 0750-2002-
DGPNP/DIRECO y 2281-2001-DIRECO-PNP, ordenandose a la entidad emplazada el
reconocimiento del seguro de invalidez “en funcién de 15 UIT de S/. 2,2000 cada una,
con deduccion de la menor suma pagada™ (fojas 100 del Tomo I). Posteriormente,
mediante auto de fecha 29 de septiembre de 2004, la Sala integré su sentencia
precisando que el abono debia efectuarse “con el valor actualizado al dia del pago
aplicandose el criterio de preservacion del valor establecido en el articulo 1236°
Cadigo Civil” (fojas 127 del Tomo I).

la liquidacion
ode 15 UIT (lo
005 la UIT era de
ascendia a S/.

correspondiente, considerando que si la sentencia habia ordenado el
que hacia un total de S/. 49,500.00, teniendo en cuenta que para e
S/. 3,300.00), con la deduccién de la menor suma pagada
20,250.00), el total a percibir era de $/.29,250.00 (f. 141 del To
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4. Con fecha 17 de noviembre de 2005, el Trigésimo Noveno Juzgado Civil de Lima
resolvio requerir por tltima vez al Director General de la Policia Nacional del Pert a fin
de que, en el plazo de dos (2) dias, cumpla con lo resuelto en la sentencia de vista e
integracion, bajo apercibimiento de adoptarse directamente las medidas necesarias para
el cabal cumplimiento de lo ordenado (fojas 209 del Tomo II).

5. La entidad emplazada, mediante actas de entrega de fechas 23 de diciembre de 2005 y
9 de enero de 2006, hizo entrega al demandante de las sumas de S/. 12,227.09 y S/.
11,585.91, respectivamente (fojas 255 a 258 del Tomo II).

6. Con fecha 23 de junio de 2006, la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima declaré nula la resolucion expedida por el Juzgado, por considerar que no se habia
pronunciado respecto a si la ejecucion debia efectuarse con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 42° de la Ley N.° 27584, o concediendo el plazo previsto en el altimo parrafo
del articulo 59° del Cadigo Procesal Constitucional, sobre todo si la propia emplazada
habia puesto en conocimiento del juez que no le era posible cumplir con el mandato
judicial en el plazo de dos (02) dias (fojas 295 del Tomo II).

7. Con fecha 04 de mayo de 2007, el Trigésimo Noveno Juzgado Civil de Lima resolvié
requerir a la entidad demandada, poner a su conocimiento si habia efectuado los
tramites y procedimientos destinados a proporcionar la asignacioén presupuestal a favor
del demandante, correspondiente a los afios fiscales 2006 y 2007 (fojas 310 del Tomo
I1); mandato que fue cumplido con fecha 08 de agosto de 2007, seglin consta a fojas
440 del Tomo II.

que, en realidad, existia un saldo inicial a favor ascendente a lg7Z8umg/de S/. 18,750.00,
equivalente a 7.21 UIT del afio 1998; que, posteriormente el cibi6 la suma de S/.
12,227.09, monto equivalente a 3.71 UIT del afio 2005, y ¢ a 9 de enero de 2006
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recibié S/. 11,585.91, monto equivalente a 3.40 UIT del afio 2006, por lo que sélo
existe un saldo de 0.10 UIT, que se encuentra pendiente de pago por parte de la
demandada (fojas 545 del Tomo II).

Con fecha 15 de marzo de 2011, la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima confirmo la apelada, por considerar que el monto a pagar al actor por seguro de
vida debia ser de S/. 39,000.00, monto que a la fecha de expedirse la sentencia quedd
disminuido a S/. 18,750.00, como bien ha advertido el a quo, lo que evidencia que se
estd dando cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia de vista de fecha 13 de abril de
2004 (fojas 599 del Tomo II).

Con fecha 07 de abril de 2011, el actor presenta recurso de agravio constitucional
(fojas 608 del Tomo II), sosteniendo que la resolucién recurrida no establece que al
demandante se le tenga que abonar un tanto por cierto del valor de la UIT de la fecha, lo
que atenta el debido proceso. Sostiene que el pago de la suma de dinero restante es un
monto supeditado al valor de la UIT al momento del pago, y no el tanto por cierto del
total de la UIT.

FUNDAMENTOS

§1.

b

Sobre el derecho a la ejecucion de las sentencias constitucionales

De conformidad con el articulo 139° inciso 2 de la Constitucion, toda persona sometida
a un proceso judicial tiene derecho a que no se dejen sin efecto aquellas resoluciones
que han adquirido la autoridad de cosa juzgada, ni modificar su contenido, ni retardar su
ejecucion.

proceso
judicial no sélo no puedan ser recurridas a través de medios impugnatpf)ds —bien sea
porque éstos han sido agotados o porque ha transcurrido el
interponerlos— sino también que el contenido de las mismas no
efecto ni modificado, ya sea por actos de otros poderes publicos
de los mismos 6rganos jurisdiccionales que resolvieron el ¢
AA/TC, 1j. 38].

fa’ ser dejado sin
terceros o, incluso,
C N.° 04587-2004-
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3. En el ambito de los procesos constitucionales, este derecho encuentra su configuracion
expresa en el articulo 22° primer parrafo del Codigo Procesal Constitucional, el cual
dispone que la sentencia que cause ejecutoria al interior de estos procesos “se actlia
conforme a sus propios términos por el juez de la demanda”.

4. La ejecucion de las sentencias en sus propios términos, ha dicho este Tribunal en la
STC N.° 01939-2011-PA/TC, constituye una garantia a favor de las partes procesales
“tanto para el ejecutante como para el ejecutado, puesto que les impide reabrir el debate
ya finalizado y clausurado por la firmeza, asi como modificar el derecho reconocido por

sentencia firme a su capricho, alterando las condiciones en que fue delimitado™ [Carballo
Pifieiro, Laura: Ejecucion de condenas de dar (tratamiento procesal adaptado a la nueva Ley de

Enjuiciamiento Civil), Barcelona, Bosch, 2001, p. 30]. En ese mismo sentido, ha reconocido
que:

“[no] resulta admisible que los contenidos de una resolucién estimatoria puedan ser
reinterpretados en via de ejecucion y que incluso tal procedimiento se realice de forma contraria
a los propios objetivos restitutorios que con su emisién se pretende. Producida una sentencia
estimatoria, y determinado un resultado a partir de sus fundamentos, es indiscutible que no
pueden, estos ultimos, ser dirigidos contra la esencia de su petitorio, de manera tal que este
termine por desvirtuarse” [STC N.° 01102-2000-AA/TC].

5. Es asi como, con la finalidad de garantizar la eficacia de este derecho en el contexto de
los procesos constitucionales, este Tribunal, en la RTC N.° 0201-2007-Q/TC, ha
establecido que de manera excepcional puede aceptarse la procedencia del RAC cuando
se trata de proteger la ejecucién en sus propios términos de sentencias estimatorias
expedidas por el Poder Judicial en el marco de los procesos constitucionales.

§2. Analisis de la controversia

fase de
nte en el
ta de fecha 13
ior de Justicia de

1. De autos se desprende que la controversia consiste en determinar si,
ejecucion de sentencia, se ha desvirtuado lo decidido a favor del re
proceso de amparo que culminé con la expedicion de la sentencia de
de abril de 2004, expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Su
Lima, integrada por el auto de fecha 13 de abril de 2004.

2. Viene el caso, por tanto, recordar que la sentencia de fecha e abril de 2004 resolvio

declarar lo siguiente:
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“FUNDADA la pretension contenida en la demanda de amparo (...) en
consecuencia inaplicable al demandante la Resolucién Directoral N.° 13-2003-
DIREJAD/DIRECOPI-PNP, asi como la Resolucion Directoral N.° 0750-2002-
DGPNP/DIRECO y la Resolucién Directoral N.° 2281-2001-DIRECO-PNP,
ordendndose que la entidad emplazada le reconozca al demandante el seguro de
invalidez en funcién de quince Unidades Impositivas Tributarias de dos mil
doscientos nuevos soles cada una, con deduccion de la menor suma pagada”
(énfasis afiadido)

Mientras que, con el auto de fecha 29 de septiembre de 2004, la Sala integré dicha
sentencia, precisando lo siguiente:

“el beneficio que le corresponde [al demandante] debera abonarlo el demandado
con el valor actualizado al dia de pago., aplicindose el criterio de
preservacion del valor establecido en el articulo mil doscientos treintiséis
del Cédigo Civil” (énfasis anadido)

. No obstante, de la resolucion cuestionada se puede advertir que tanto el Primer Juzgado
Especializado en lo Constitucional de Lima como la Tercera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, consideran que el saldo pendiente de pago a favor del
demandante resulta de restar, de la deuda inicial (que se estima en S/. 39,000.00,
producto de las 15 UIT’s del afio 1998, que era de S/. 2,600.00), la menor deuda
inicialmente pagada (S/. 20,250.00), asi como los porcentajes de la UIT a los que
equivalen los pagos parciales efectuados por la emplazada (S/. 12,227.09 y S/
11,584.00). Asi las cosas, el razonamiento expuesto tanto por el Juzgado como por la
Sala, es como sigue:

Valor UIT Total Porcentaje UI'I/
Det. deuda inicial para 1998 | 2,600 39,000
Menor deuda pagada (20,250) 7
18,750 7.21 UIT

Saldo: 7479 UIT
Pago parcial 2005 3,300 (12,227.09) (3. 1AIT)

Saio: 3.50 UIT
Pago parcial 2006 3,400 (11,584.91) Y5.40 UIT)

//| Saldo: 0.10 UIT
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De este modo, a criterio de la Sala, el saldo que corresponderia pagar a la demandada es
de 0.10 UIT, es decir, S/. 365.00 (tomando en cuenta la UIT del "do 2012, gue es de
S/. 3650.00).

6. Asi las cosas, considero que la liquidacion practicada por la Sala vulnera
manifiestamente el derecho a la ejecucion de las resoluciones judiciales del
demandante, pues so pretexto de mantener la equivalencia de las UIT al momento del
pago, y en razon a los montos parciales abonados por la emplazada, ha terminado por
licuar el saldo pendiente de pago favorable al actor, desvirtuando asi el efecto reparador
de la sentencia constitucional de autos.

7. En efecto, si el mandato que se deriva de la sentencia de vista y el auto de integracion
consisten en la orden de abono correspondiente a 15 UIT “con el valor actualizado al
dia de pago”, no otra cosa puede entenderse sino que la deuda inicial, en vez de tomar
en cuenta la UIT para el afio 1998, debia partir de la UIT correspondiente al afio del
pago efectivo. Asi pues, siendo que dicho pago efectuado en via de ejecucion por la
emplazada ocurrid en el afio 2005, la UIT referencial para determinar la deuda debi6 ser
de S/. 3300.00. La deuda total, por ende, ascendia a S/. 49,500.00 (y no a S/. 39,000,
como lo cree la Sala). De modo que, fijado asi el monto total de la deuda “con el valor
actualizado al dia de pago™, lo tnico que quedaba por realizar era restar la menor deuda
pagada, asi como el monto de los pagos parciales realizados por la demandada, a fin de
determinar el saldo pendiente de pago.

8. Finalmente, creo que un dato que no puede pasar desapercibido para el Tribunal
Constitucional es el hecho de que el proceso de amparo de autos data del afio 2003 y
que, a la fecha, la etapa de ejecucion de la sentencia estimatoria emitida por elPoder
Judicial ha llevado nada menos que ocho (08) afios en curso; ello, en grgf medida,
debido a las supuestas complicaciones presupuestarias alegadas ppf la entidad
emplazada en dicha etapa procesal. En realidad, considero que una J#hitacién de este
tipo no puede ser lo suficientemente grave como para retardar Jd ejecucion de una
sentencia constitucional durante tan prolongado tiempo, lo ace sino confirmar
la desidia mostrada por la entidad emplazada, lo que es mas d#leznable tratandose, en el
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9. En suma, habiéndose constatado que la entidad emplazada no ha ejecutado en sus
propios términos la sentencia de fecha 13 de abril de 2004, integrada por el auto de
fecha 29 de septiembre de 2004, y que el juez de ejecucion ha interpretado
errébneamente los alcances de la misma, corresponde estimar el recurso de agravio
constitucional interpuesto por el actor, a fin de efectivizar, en etapa de ejecucion, la
decision expedida en su dia por el Poder Judicial.

se declare FUNDADO el recurso de
ante; en consecuencia, declarar NULA la
ordenar a la emplazada que emita un nuevo
n los fundamentos expuestos.

Por estas consideraciones, mi voto es porq
agravio constitucional presentado por el dem
resolucion de fecha 15 de marzo de 2011;
pronunciamiento atendiendo a lo sefialad

Sr.
ETO CRUZ
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VOTO DEL MAGISTRADO ALVAREZ MIRANDA

Emito el presente voto por los fundamentos que a continuacién expongo

FUNDAMENTOS

Precision del Petitorio

L.

En la etapa de ejecucion de sentencia del proceso de amparo seguido contra el
general PNP director de la Direccién de Economia de la Policia Nacional del Peru
se ordené que le reconozca al demandante el seguro de invalidez en funcién a 15
UIT, con deduccion de la suma pagada.

El objeto del recurso de agravio constitucional es que se cumpla con la sentencia de
vista de fecha 13 de abril de 2004, otorgandole al recurrente el seguro de invalidez
en funcién de 15 UIT y que se le abone por porcentajes de la UIT como lo han
dispuesto los 6rganos jurisdiccionales en la etapa de ejecucion.

El Tribunal Constitucional ha comprendido que el derecho a la ejecucion de
resoluciones constituye parte inseparable de la exigencia de efectividad de la tutela
Jjudicial. En efecto, en las Sentencias 0015-2001-Al/TC, 0016-2001-AI/TC y 004-
2002-Al/TC, este Colegiado ha dejado establecido que “[e]l derecho a la ejecucion
de resoluciones judiciales no es sino una concrecion especifica de la exigencia de
efectividad que garantiza el derecho a la tutela jurisdiccional, y que no se agota alli,
ya que, por su propio cardcter, tiene una vis expansiva que se refleja en otros
derechos constitucionales de orden procesal (...). El derecho a la efectividad de las
resoluciones judiciales garantiza que lo decidido en una sentencia se cumpla, y que
la parte que obtuvo un pronunciamiento de tutela, a través de la sentencia favorable,
sea repuesta en su derecho y compensada, si hubiere lugar a ello, por el dafio
sufrido™ [fundamento 11]. En esta misma linea de razonamiento, se ha precisado en
otra sentencia que “la tutela jurisdiccional que no es efectiva no es tutela”,
reiterando la intima vinculacion entre tutela y ejecucion al establecer que “el
derecho al cumplimiento efectivo y, en sus propios términos, de aquello que ha sido
decidido en el proceso, forma parte imprescindible del derecho a la tutela
jurisdiccional a que se refiere el articulo 139.3 de la Constitucion™ (STC 4119-2005-
AA/TC, fundamento 64).
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4. En efecto “la actuacion de la autoridad jurisdiccional en la etapa de ejecucion de
sentencias constituye un elemento fundamental e imprescindible en el logro de una
efectiva tutela jurisdiccional, siendo de especial relevancia para el interés publico,
dado que el Estado de derecho no puede existir cuando no es posible alcanzar la
justicia a través de los érganos establecidos para tal efecto. Para ello, la autoridad
jurisdiccional deberd realizar todas aquellas acciones que tiendan a que los
justiciables sean repuestos en sus derechos reaccionando frente a posteriores
actuaciones o comportamientos que debiliten el contenido material de sus
decisiones, pues solo asi se podrin satisfacer los derechos de quienes han vencido
en juicio, sin obligarles a asumir la carga de nuevos procesos™ (STC 1042-2002-
AA/TC).

5. En la etapa de ejecucion de la sentencia de fecha 13 de abril de 2004, del proceso de
amparo seguido contra el general PNP director de la Direccion de Economia de la
Policia Nacional del Pert, se ordend que le reconozca al demandante el seguro de
invalidez en funcién a 15 Unidades Impositivas Tributarias, con deduccién de la
suma pagada.

6. El Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, con fecha 2 de julio
de 2010, resuelve desaprobar la liquidacion efectuada por el demandante por
considerar que solo existe un saldo a favor del demandante ascendente a la suma de
S/. 18,750.00 que deberd ser reintegrado por la institucién que habiendo abonado
sumas parciales de dinero al actor, sélo existe un saldo pendiente de 0.10 UIT.

7. La Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, con fecha 15 de
marzo de 2011, confirmé la apelada por considerar que se tiene establecido que el
monto a pagar por seguro de vida al actor debié ser S/. 39,000.00, monto que a la
fecha de expedirse la sentencia quedé disminuida a S/. 18,750.00 como bien ha
efectuado el A quo, lo que evidencia que se esta dando cumplimiento a lo dispuesto
en la sentencia de vista de fecha 13 de abril de 2004.

8. En la RTC 0201-2007-Q/TC, este Colegiado establecio que de manera excepcional
puede aceptarse la procedencia del RAC cuando se trata de proteger la ejecucion en
sus propios términos de sentencias estimatorias emitidas en procesos
constitucionales, por parte del Poder Judicial.

9. La procedencia excepcional del RAC en este supuesto tiene por finalidad
restablecer el orden juridico constitucional correspondiendo al Tribunal valorar el
grado de incumplimiento de sus sentencias estimatorias cuando en fase de ejecucion
el Poder Judicial no cumplen dicha funcion, Asimismo, los érganos jurisdiccionales
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correspondientes se limitardn a admitir el recurso de agravio constitucional,
teniendo habilitada su competencia este Colegiado ante la negativa del érgano
judicial a través del recurso de queja a que se refiere el articulo 19° del Codigo
Procesal Constitucional™.

10. De autos se desprende que la controversia consiste en determinar si en fase de
ejecucion de sentencia se desvirtuo lo decidido a favor del recurrente en el proceso
de amparo a que se ha hecho referencia en el considerando 3, supra.

I1. En este sentido, consideramos que la emplazada, en etapa de ejecucion, emitié la
resolucion cuestionada de manera defectuosa, omitiendo los parametros indicados
en la sentencia de fecha 13 de abril de 2004, por cuanto al reconocérsele al
demandante el seguro de invalidez en funcién a 15 unidades impositivas tributarias, )
las instancias jurisdiccionales en la etapa de ejecucién han establecido que el pago "
se realice segin un porcentaje de la unidad impositiva tributaria, por los pagos
parciales efectuados por la entidad emplazada distorsionando el mandato contenido
en la sentencia primigenia que dispone que el calculo se realice sobre la base de 15
UIT mas los intereses legales establecidos por el articulo 1236 del Cédigo Civil.

Por estas consideraciones, considero que se debe declarar FUNDADO el recurso de
agravio constitucional presentado por el demandante; en consecuencia, declarar NULA
la resolucion de fecha 15 de marzo de 2011; y ordenar a la emplazada que emita un
nuevo pronunciamiento atendiendo a lo sefialado en los fundamentos aqui expuestos.

S.

ALVAREZ MIRANDA

RE
TR\B NAL CCIN STITUCIONAL
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS BEAUMONT CALLIRGOS
Y CALLE HAYEN

Sustentamos el presente coto en las consideraciones siguientes

FUNDAMENTOS

Precision del petitorio

. En la etapa de ejecucion de sentencia del proceso de amparo seguido contra el

general PNP, titular de la Direccion de Economia de la Policia Nacional del Peru,
se ordené reconocer al demandante el seguro de invalidez en funcién de 15 UIT,
con deduccién de la suma pagada.

El objeto del recurso de agravio constitucional es que se cumpla con la sentencia de
vista de fecha 13 de abril de 2004, otorgandole al recurrente el seguro de invalidez
en funcion de 15 UIT y que se le abone por porcentajes de la UIT, como lo han
dispuesto los érganos jurisdiccionales en la etapa de ejecucion.
El Tribunal Constitucional ha comprendido qu recho a la ejecucion de
resoluciones constituye parte inseparable d efectividad de la tutela
judicial. En efecto, en las Sentencias 0015-2001-A1/J€, 0016-2001-Al/TC y 004-
2002-Al/TC, este Colegiado ha dejado establecidpque “[e]l derecho a la ejecucion
de resoluciones judiciales no es sino una conerecion especifica de la exigencia de
efectividad que garantiza el derecho a la tyt€la jurisdiccional, y que no se agota alli,
ya que, por su propio caracter, tienedna vis expansiva que se refleja en otros
derechos constitucionales de orden pfocesal (...). El derecho a la efectividad de las
resoluciones judiciales garantiza gue lo decidido en una sentencia se cumpla, y que
la parte que obtuvo un pronungfamiento de tutela, a través de la sentencia favorable,
sea repuesta en su derechg”y compensada, si hubiere lugar a ello, por el dafo
sufrido” [fundamento 11}/ En esta misma linea de razonamiento, se ha precisado en
tra sentencia que “la tutela jurisdiccional que no es efectiva no es tutela”,
iterando la intima vinculacién entre tutela y ejecucién al establecer que “el
erecho al cumplimiento efectivo y, en sus propios términos, de aquello que ha sido
ecidido en el proceso, forma parte imprescindible del derecho a la tutela
urisdiccional a que se refiere el articulo 139.3 de la Constitucion™ (STC 4119-
005-AA/TC, fundamento 64).
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4, En efecto “la actuacién de la autoridad jurisdiccional en la etapa de ejecucion de
sentencias constituye un elemento fundamental e imprescindible en el logro de una
efectiva tutela jurisdiccional, siendo de especial relevancia para el interés publico,
dado que el Estado de derecho no puede existir cuando no es posible alcanzar la
justicia a través de los 6rganos establecidos para tal efecto. Para ello, la autoridad
jurisdiccional deberd realizar todas aquellas acciones que tiendan a que los
justiciables sean repuestos en sus derechos reaccionando frente a posteriores
actuaciones o comportamientos que debiliten el contenido material de sus
decisiones, pues solo asi se podrén satisfacer los derechos de quienes han vencido
en juicio, sin obligarles a asumir la carga de nuevos procesos” (STC 1042-2002-
AA/TC).

Mn la etapa de ejecucion de la sentencia de fecha 13 de abril de 2004, del proceso

de amparo seguido contra el general PNP, titular de la Direccion de Economia de la

Policia Nacional del Pert, se ordend que se le reconozca al demandante el seguro

’ de invalidez en funcién de 15 unidades impositivas tributarias, con deduccion de la
suma pagada.

6. El Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, con fecha 2 de julio
de 2010, resuelve desaprobar la liquidacion efectuada por el demandante por
considerar que sélo existe un saldo a favor del demandante ascendente a la suma de
S/. 18,750.00 que debera ser reintegrado por la institucion, y que habiendo abonado
sumas parciales de dinero al actor, s6lo existe un saldo iente de 0.10 UIT.

7. La Tercera Sala Civil de la Corte Superi ima, con fecha 15 de
marzo de 2011, confirmé la apelada por considerar que 3€ tiene establecido que el
monto a pagar al actor por seguro de vida debi6 ser dg/. 39,000.00, monto que a la
fecha de expedirse la sentencia quedé disminuide™a S/. 18,750.00, como bien ha
establecido el a quo, lo que evidencia que se esta dando cumplimiento a lo dispuesto
en la sentencia de vista de fecha 13 de abrj

8. En la RTC 0201-2007-Q/TC, este €olegiado establecio que de manera excepcional
puede aceptarse la procedencia del RAC cuando se trata de proteger la ejecucion en
sus propios términos de sentencias estimatorias emitidas en procesos
constitucionales, por parte del Poder Judicial.

procedencia excepcional del RAC en este supuesto tiene por finalidad
tablecer el orden juridico constitucional, correspondiendo al Tribunal valorar el
do de incumplimiento de sus sentencias estimatorias cuando en fase de ejecucion

e] Poder Judicial no cumple dicha funcion. Asimismo, los 6rganos jurisdiccionales
orrespondientes se limitardn a admitir el recurso de agravio constitucional,
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teniendo habilitada su competencia este Colegiado ante la negativa del 6rgano
judicial a través del recurso de queja a que se refiere el articulo 19 del Codigo
Procesal Constitucional™.

10. De autos se desprende que la controversia consiste en determinar si en fase de
ejecucion de sentencia se desvirtud lo decidido a favor del recurrente en el proceso
de amparo a que se ha hecho referencia en el considerando 3, supra.

11. Conforme se desprende de la sentencia de vista del 13 de abril de 2004 (fojas 100)
se declaro fundada la demanda de amparo y se ordené que la entidad emplazada
reconozea al demandante “el seguro de invalidez en funcion de quince Unidades
‘mpositivas Tributarias de dos mil doscientos nuevos soles cada una, con deduccion
de la menor suma pagada”. Posteriormente, en razon del pedido de integracion

/ efectuado por el demandante respecto de que se le pague con el valor actualizado y

que la sentencia sefiale el pago de intereses legales dejados de percibir, se emitid la
resolucion de fecha 29 de setiembre de 2004 (fojas 127), mediante la cual se preciso
en su tercer considerando, respecto del pago de intereses, ‘que dicha precision deberd
hacerla valer en la etapa de ejecucion”. En cuanto al pago con el valor actualizado, la sala
consider6 atendible la integracion, precisando ** [g/ue en lo referente a los puntos sobre los
cuales se solicita integracion, se aprecia que éste resulta atendible, toda vez que el beneficio que le
corresponde deberd abonarlo el demandado con el valor actualizado al dia de pago, aplicandose el
criterio de preservacion del wvalor establecido en el articulo 1236 del Cédigo Civil.
Consecuentemente, el mandato judicial se circunscribe _a que se cancele al
vida, segun el valor
rVil), con deduccién de la

menor _suma_abonada. toda vez ion Directoral N° 143-98-

DGPNP/DIPER, de fecha 23 de enero de 1998 se-fe abon¢ al actor el importe de S/.

20,250.00, equivalente a 7.79 UIT (teniendg€h cuenta que el valor de la UIT para

el afio 1998 se establecio en S/. 2.600), quédando pendiente de cancelar 7.21 UIT, lo

que totaliza 15 UIT, conforme a lo ordenado por sentencia.

2011 respectivamente, las instancias judiciales precedentes han determinado que la
emplazada ha cumplido con cancelar las cantidades de S/. 12,227.09 y S/
1,585.91, equivalentes-al valor de 3.71 UIT y 3.40 UIT , teniendo en consideracion
valor de la UIT de la fecha de pago, esto es, el 23 de octubre de 2005 y el 9 de
ero de 2006, respectivamente. Siendo esto asi, se restaria al accionante un saldo
d¢ 0.10 UIT, el cual debera ser cancelado con el valor actualizado a la fecha de

go.

P4
12. Mediante Resoluciones N"}t?”sfn, de fechas 2 de julio de 2010 y 15 de marzo de
a

iendo que la resolucion cuestionada se encuentra debidamente motivada pues ha



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONBTITY
S ALAET 1Tye

Fou.
AS !
e v

UNCAMATAh

'ﬂ%:ﬁ&'ﬁi‘ﬂf lr'-rw‘}r
atd al U0 ;_"‘j'j"“F"'?( N
o1 DA U ClO] VAL

EXP. N.? 05236-201 l-l’!\/'l'(] FDJ.QS g“‘"—v—-—...___n_
———

LIMA
ZENON REATEGUI SOUZA

| |

establecido los porcentajes pendientes de pago con relacion a la UIT que se ordend
pagar por sentencia no se ha vulnerado el derecho fundamental a la ejecucion de las
resoluciones judiciales; en consecuencia, el juez debe continuar con la ejecucion de
la sentencia hasta que se cancele el monto pendiente de abono con sus respectivos
intereses generados de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1246 del Codigo

Civil.

Por lo expuesto, consideramos que se debe declarar INFUNDADO el recurso de
agravio constitucional por cuanto no se ha acreditado la afectacion del derecho

reclamado por el demandante.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS

CALLE HAYEN

sRssEsEEEEEn

MUNOZ
ELATOR
TITUCIONAL
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