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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 23 dias del mes de agosto de 2013, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Urviola Hani, Calle Haven y Eto Cruz,
pronuncia la siguiente sentencia, con el voto en mayorta de los magistrades Urviola Hani y
Eto Cruz, el voto en discordia del magisirado Calle Hayen y el vote dirimente del
magistrado Mesia Ramirez, que se agregan.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Percy Condori Aranya
contra la resolucion de la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, de
fojas 248, su fecha 26 de octubre de 2011, que declaré improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 31 de marzo de 2009, el recurrente interpone demanda de amparo contra
la Junta General de Accionistas de la E.P.S. Sedapar S.A. y la propta E.P.S. Sedapar S.A., a
fin de que se ordene su remcorporacion como miembro del Directorio al haberse acordado,
en fa Junta General de Accionistas N° 57, del 7 de enero de 2009, su remocidén en el
referido carge Alega el actor que se han violado sus derechos al debido proceso, al haber
sido removido como consecuencia de un proceso irregular, sin motivacion ni expresion de
causa; de defensa, al no haber sido notificado para que concurra a la junta en la que fue
removido del cargo ni con el propio documento de remocion, de trabajo, ante la ocurrencia
de un despido arbitrario; y a la no discriminacion, por razén de sus ideas.

La emplazada contesta la demanda el 17 de settembre de 2010 contradiciéndola,
aseverando que la remocion del recurrente como director de Sedapar se realizé en el marco
del ejercicio regular de las facultades previstas para los accionistas de una empresa en la
Ley General de Sociedades, y deduciendo las excepciones de falta de legitimidad para obrar
activa y de prescripeidn extintiva.

El Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Arequipa, mediante resolucion de
fecha 14 de marzo de 2011, declar$ infundadas las excepciones propuestas y, mediante
resolucion de fecha 22 de junio de 2011, declard infundada Ja demanda, estimando que
se ha probado la vulneracion de los derechos invocados por cuanto la remocid del,
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irreparable y que correspondia aplicar, a contrario sensu, el articulo 1° del Cddigo Procesal
Constitucional, haciendo referencia a que se procede de manera similar a la forma en que
se resolvié el Exp. N.° 00400-2011-PA/TC.

FUNDAMENTOS

1. Si bien ¢s cierto de que el periodo (noviembre del 2007 a noviembre del 2010) para el
que fue elegido el recurrente como miembro del Directorio de la E.P.S SEDAPAR S.A
ya culmind, y que por tanto es valido sostener que la alegada afectacion ha devenido
irreparable a la fecha de vista ante el Tribunal (16 de marzo de 2012), no menos cierto es
que la declaracion de sustraceion de la materia controvertida no opera automdaticamente
en todos los casos en los que se advierta la irreparabilidad de la vulneracién, tal como
este Colegiado sefiald en la STC 4530-2008-HD/TC (fundamento 16), razdn por la cual
debe analizarse cada caso en concreto.

2. En efecto, en la STC 4530-2008-HD/TC se indicé que (...) el Cédigo [Procesal
Constitucional] ha previsto de forma expresa que no en todos los supuestos en que el
acto lesivo cesd o devino en nreparable luego de presentada la demanda corresponde
declarar su improcedencia. En este sentido ha establecido la potestad de |a autoridad
Jurisdiceional para que, atendiendo a las particularidades de cada caso concreto, puede
emitir un pronunciamiento estimatorio sobre el fondo de la controversia, Esta facultad
tiene por objetivo evilar que actos similares puedan reiterarse en ¢l futuro. Se trata por lo
tanto de una opcion legislativa acorde con el articulo 11 del Titulo Preliminar del Codigo
Procesal Constitucional, que establece como una de las finalidades de los procesos
constitucionales garantizar la vigencia efectiva de los derechos constitucionales, lo que
también se obtiene a través de vna tutela procesal preventiva. Cuando se declara fundada
una demanda de este tipo no se hace con el objeto de reponer las cosas al estado anterior
a la violacion o amenaza de violaciéon de los derechos constitucionales (lo cual es
imposible), sino con el propdsito de evitar que las mismas conductas se vuelvan a repetir
(STC N.° 603-2004-AA, fundamento 4).

3. En el caso de autos, dos circunstancias determinan que estemos ante un caso singular en
el gue no cabe declarar la improcedencia de la demanda por haber devenido irreparable
la agresion que se denuncia en la demanda, y justifican ingresar al fondo de la
controversia:

i)
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empresa, razén por la cual, a la fecha, el recurrente no estd habilitado para ser
designado en un futuro como director de una empresa en la que FONAFE
participe como accionista, situacion que se mantendria vigente en caso de que {a
jurisdiccién constitucional se inhiba de conocer el fondo de la controversia, lo
que consideramos que no es tolerable.

Finalmente, en cuanto concierne a este extremo, debemos poner énfasis en que
en el segundo parrafo del articulo 1° del Céddigo Procesal Constitucional se
confiere al juez constitucional la facultad de conocer el fondo de un asunto en el
que ha operado la irreparabilidad de la agresién de un derecho constitucional
atendiendo al agravio producido. En el caso de autos se estd frente a un agravio
de efectos continuados como se ha detallado supra, lo que justifica ingresar a
conocer el fondo de la controversia

1) A fojas 117 consta la resolucion del Tribunal Constitucional de 4 de mayo de
2010, recaida en el presente proceso, en mérito a la cual se declaro la nulidad de
todo lo actuado y ordend que se admita a tramite la demanda de autos en razdn
de un indebide rechazo liminar por parte de las instancias judiciales, de modo tal
que pese a que el recurrente interpuso su demanda el 31 de marzo de 2009 (T,
15), la emplazada contestd la demanda recién el 17 de septiembre de 2010 (.
152) v se dictd sentencia en primera instancia con fecha 22 de junio de 2011 (f.
192) y resolucion en segunda instancia con fecha 26 de octubre de 2011 (£ 248).

iit) Se tiene enlonces que por_razones ajenas al recurrente se ha producido en el
proceso de autos una demora irrazonable en la resolucidn del caso, lo que ha
conllevado a que el perfodo como director de Sedapar para el que fue elegido el
recurrente (noviembre del 2007 a noviembre del 2010) haya expirado, aun a la
fecha de expedicion de la resolucion de primera instancia, de ahi que resulte
paraddjico que se invoque la sustraccion de la materia, pues se estaria, en los
hechos, convalidando la demora incurrida a nivel judicial.

4. Antes de ingresar al fondo de la controversia, consideramos que es conveniente
referirnos brevemente a la resolucion recaida en el Exp. N® 00400-201 [-PA/TC
invocada por la Sala revisora como un pronunciamiento que justificd su decisidn
haber sido los suscritos tres de los seis pagistrados del Tribunal que emitieron la-<itada
reselucion.

5. En efecto, en dicha causa, el #ribunal conocié la pretensién de quiefi fuera decano de la
facuitad de derecho de pfia universidad nacional, a fin de sér repuesto en el cargo,
alegando la vulneragé . Sin embargo, declard la

cargo de decagrio
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6. Al respecto, debemos advertir que existen notorias diferencias entre cse caso y el que
nes convoca en autos, como expondremos a continuacion y que permiten concluir que
ne es aceptable identificar lo resuelto en el Exp. N° 00400-2011-PA/TC como un
término de comparacion valido que sirva como precedente a seguir en la resolucion del
caso de autos.

7. Ello es asi, en primer lugar, porque en aquella causa no se verificaba la existencia de una
agresion con efectos continuados (no se le prohibia al demandante ser elegido a futuro
como decano de la facultad de derecho de una universidad) como en el caso de autos,
sino de una con efectos instantaneos; y en segunde término, porque el estado del proceso
es distinto, en aquella causa el Tribunal la conocio tras un rechazo liminar de la
demanda por las instancias judiciales, mientras que en ¢l caso de autos, el Tribunal la
conoce luego de haber revocado el rechazo liminar de la demanda, de que la emplazada
contestara la demanda y de que las instancias judiciales se hayan pronunciado, incluso
por el fondo, como ocurrié en e caso del a quo.

8. Conforme este Tribunal ha precisado en reiterada jurisprudencia, en todo Estado
Constitucional y Democrético de Derecho, la motivacion debida de las decisiones de las
entidades publicas -sean o no de cardcter jurisdiccional- es un derecho fundamental que
forma parte del contenido esencial del derecho a la tutela procesal efectiva. El derecho a
la motivacion debida constituye una garantia fundamental en los supuestos en que con la
decision emitida se afecta de manera negativa [a esfera o situacion juridica de las
personas. Asi, toda decisién que carezca de una motivacién adecuada, suficiente y
congruente, constituird una decision arbitraria y, en consecuencia, inconstitucional (por
todas, véase la resolucion recaida en el Exp. 01243-2011-PA/TC).

9. Més alla de la naturaleza juridica de la emplazada (aunque, como esté acreditado a fojas
203, la emplazada es una empresa del Estado de derecho privado) cabe recordar que el
derecho al debido proceso (v por ende, el derecho a la motivacidn debida) no es
exclusivo de las personas que se vean afecladas por las decisiones de las entidades
ptblicas, sino también de las entidades privadas, como la abundante jurisprudencia del )
Tribunal lo demuestra (por todas, véase la resolucidn recaida en e! Exp. 01612-2003-
AA/TC).

Yar

10 En el caso de autos, es evidente la agrestdn del derecho a Ia motivacié
como es de verse del acta de sesidgZde junta general de accionis
2009 01.07 de la Empresa prest ,; de-Servicios de saneamigs

12), no_obra motivacion / i/%

bida, pues,
N°® 57 de fecha
0 Sedapar S A, (f. 5~
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i) La referencia a una breve deliberacion en la que la emplazada no aceptd la

solicitud del representante de la Municipalidad de Atico, de explicar “las
razones por las que se pide la revocatoria de los dos miembros del Directorio”
{uno de ellos el recurrente);

11) La intervencién de algunos accionistas, como la del entonces alcalde de la
Municipalidad de Bustamante y Rivero, de la que se desprende que las razones
por las que se solicitd la remocién del recurrente “fueron ampliamente
expuestas y debatidas en una reunidn anterior, por lo que debe procederse a
cumplir el mandato judicial”,

Sobre el particular cabe hacer notar que no consta en el expediente copia del
acta en la que supuestamente constarian las razones por las cuales se solicité la
remocion del! recurrente, y mas bien si consta la tacha registral (f. 13) de la
inscripeién del inicial acuerdo de remocion de directores de la emplazada (uno
de ellos el recurrente), suserita por el Registrador Pablico de la Zona Registral
N° XII- Sede Arequipa de {a SUNARP, acuerdo que se habria tomado en la
reunion anterior a que hacia alusion el referido alcalde de Bustamante y Rivero,
de modo tal que los acuerdos adoptados en esa reunién no tuvieron
consecuencias juridicas. Finalmente, y no por ello menos importante, conviene
resaltar que las supuestas razones de la remocidn estin relacionadas con el
momento de su solicitud y no con la decision de la remocidn en si,

Adiclonalmente cabe aclarar que e! hecho de que la referida junta general de
accionistas N° 57 se haya llevado a cabo por mandato judicial (f. 145) no
implica que las decisiones que se adopten en dicha junta, y que tengan impacto
en los derechos de terceros, prescindan de motivacion.

A mayotr abundamiento, debemos sefialar que en la contestacion de la demanda la
emplazada no opuso argumento de defensa alguno ante la supuesta falta de motivacion
debida que ocurri en autos, ya que circunseribid su alegato a que la emplazada tendria
la facultad de remover, sin expresion de causa, al recurrente como director de Sedapar
en el marco de lo previsto en la Ley General de Sociedades, lo que se descarta a partir
de lo expuesto en los fundamentos 9 y 10, supra.

Por otra parte, el derecho de defensa se proyecta como un principio de interdiecidn de
ocasionarse indefension y como un prln(:lplO de contradiccién de los actos procesales
que pudieran repercutir en la SItu juridica de algunas de las partes d# un proceso o
de un tercero con interés, 51 #é0 aplicable este razonamiento aJ4s relaciones inter
privatos. Al respecto, el unal Constitucional ha sostenido i *(...) el derecho de
defensa consiste en la lta de toda persona de contar e6n el tiempo y los medios
necesarios para ejerggflo errfodo tipo de procesos, incluidos los administrativos, lo cual
implica, entre o ebsas, que sea informada cop’anticipacion de las actuaciones
iniciadas en sydorfra” [Exp. N° 0649-2002-AA/T€, fundamento 4].
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13.

14.

15.

En el presente caso, es evidente la agresion del derecho de defensa del recurrente, pues
no obra constancia alguna en e} expediente de que la emplazada le haya notificado con
la convocatoria a la junta general de accionistas N° 57 de fecha 2009.01.07, ocasién en
la que habria podido ejercer su defensa ante los cuestionamientos existentes a su
actuacién como director (aunque, como ya se ha visto supra, no se tiene certeza de las
razones por las cuales se solicitd su remocion y menos de aquelias que motivaron que
ésta se concrete).

Si bien se desprende del mandato judicial (f. 146) que la convocatoria a la referida
junta general de accionistas se llevaria a cabo mediante publicacién en el diario
encargado de los avisos judiciales, cabe precisar que dicha convocatoria estaba
restringida a los accionistas, destacando que el recurrente era director y no accionisia,
por lo que no es aceptable oponer este argumento a la vulneracién del derecho de
defensa del recurrente.

Adicionalinente, debemos afiadir que la emplazada no ha negado la vulneracion de este
derecho a lo largo del proceso, es mas, ni siquiera se ha pronunciado sobre el
particular.

Por ultimo, deben rechazarse los argumentos de la demanda en cuanto a la vulneracion
del derecho al trabajo, puesto que el recurrente no tenia una relacion laboral con la
emplazada, y a la no discriminacion, por no haberse acreditado dicho extremo.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del Pern,

. Disponer en consecuencia, quemd podra oponerse al recurrente la remocion del

HA RESUELTO

. Declarar FUNDADA la demanda, no obstante la irreparabilidad del agravio producido,

por aplicacién de lo preceptuado en el segundo parrafo del articulo 1° del Cédigo
Procesal Constitucional, al haberse acreditado 1a vulneracion de los derechos de
motivacion debida y de defensa

cargo de director de Sedapar S AA 1a que se arribé en la Junta GeneraI de Accioni
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3. Disponer que Sedapar S.A.. no incurra en adoptar decisiones carentes de motivacion y
sin observar el derecho de defensa que afecten derechos de terceros, bajo apercibimiento
de aplicarle las medidas coercitivas previstas en el articulo 22° del Cddigo Procesal
Constitucional, sin perjuicio de la responsabilidad penal que corresponda.

Publiquese y notifiquese.
SS.
URVIOLA HANI

MESIA RAMIREZ,
ETO CRUZ
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO MESIA RAMIREZ

Llamado por ley a dirimir la presente discordia, me adhiero al voto de los magistrados
Urviola Hani y Eto Cruz, esto es, porque la demanda se declare fundada.

Sr. . \
MESiA ljjiRE\k N

ErdsaiCG:?

7 MURNDT
SECRETARIO RELATOR
TARIBUNALACONSTY TUCIONAL
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS URVIOLA HANI
Y ETO CRUZ

Con el debido respeto por la posicion de mi colega magistrado, emitimos el presente
volo singular por las sigulentes razones:

1. Con fecha 31 de marzo de 2009, el recurrente interpone demanda de amparo contra
la Junta General de Accionistas de la E.P.S. Servicio de Agua Potable y
Alcantarillado de Arequipa - Sedapar S.A. y la propia E.P.S. Sedapar S.A., a fin de
que s¢ ordene su reincorporacion como miembro del directoric al haberse acordado,
en la Junta General de Accionistas N.° 57, del 7 de enero de 2009, su remocidn en el
referido cargo.

Alega el actor que se han violado sus derechos al debido proceso, al haber sido
removido como consecuencia de un procedimiento irregular, sin motivacién ni
expresion de causa; de defensa, al no haber sido notificado para que concurra a la
Junta en la que fue removido del cargo, ni con ¢l propio documento de remocidn; de
trabajo, ante la ocurrencia de un despido arbitrario, y a la no discriminacién, por
razon de sus ideas.

2 La emplazada contesta la demanda el 17 de septiembre de 2010 contradiciéndola,
aseverando que la remocién del recurrente como director de Sedapar se realizé en el
marco del ejercicio regular de las facultades previstas para los accionistas de una
empresa en la Ley General de Sociedades. y deduciendo las excepciones de falta de
legitimidad para obrar activa y de prescripeidn extintiva.

El Segundo Juzgado Especializado en lo Ciwl de Arequipa, mediante resolucion deﬂ//
fecha 14 de marzo de 2011, declaré infundadas las excepciones propuestasss
mediante resolucién de fecha 22 de junio de 2011, declaré infundada la deménda
por estimar que no se ha probado la vulneracion de los derechos invocados, por
cuanto la remocion del demandante se debid al ejercicio de una atribucién o facultad
que tiene la Junta General de Accionistas de Sedapar, y por(i}?a/ relacion del

Ve

(5]

demandante con la empresa demandada es la de un Director, que ¢ stituye un cargo
de confianza, y no una relacidn laboral, al no concurrir ning}p A€ los elementos
caracteristicos de ésta. v
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4. La Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, mediante
resolucién de fecha 26 de octubre de 2011, revocando [a apelada, declard
improcedente la demanda por estimar que la afectacion imvocada se ha tornado
irreparable, siendo de aplicacion, a contrarto sensu, ¢] articulo 1° del Cadigo
Procesal Constitucional, haciendo referencta a que se procede de manera simiiar 2 la
forma en que se resolvio el Exp. N* 00400-2011-PA/TC.

5. Si bien es cterto que el periodo (hoviembre del 2007 a noviembre del 2010) para el
que fue elegido el recurrente como miembro del Directorio de la E.P.S SEDAPAR
S A. ya culmind, v que por tanto es valido sostener que la alegada afectacion ha
devenido irreparable a la fecha de vista ante el Tribunal (16 de marzo de 2012), no
menos cierto es que la declaracidn de sustraccion de la materia controvertida no
opera automat icamente en todos los casos en los que se advierta la irreparabilidad de
la vuineracion, tal como se sefiald en la STC 4530-2008-HD/TC (fundamento 16°),
razén por la cual debe analizarse ¢ada caso en concreto

6. En efecto, en la STC 4530-2008-HD/TC se indicd que “(...) ¢l Cddigo [Procesal
Constitucional] ha previsto de forma expresa que no en todos los supuestos en quc ¢l
acto lesivo cesd o devino en irreparable fuego de presentada la demanda corresponde

\ declarar su tmprocedencia. I'n este sentido ha establecido la potestad de fa autoridad
Junsdiccional pata que. atendiendo a las particularidades de cada caso concreto.
puede emtetir un pronunciamicnto estimalorio sobre ef fondo de Ja controversia, Esta
facultad ticne por objetivo cvitar que actos similaes puedan 1eiterarse en ¢l {uturo
Se trata por o amoe de una opeidn legslativa acoide con el articulo i del Tiwlo
Preliminar del Codigo Procesal Consutueional, que establece como una de las
finalidades de los procesos constitucionales garantizar la vigencia ctectiva de los
dercchos constituetonales. 1o que también se obuiene a través de una tutela procesal
preventrva, Cuando se declara fundada vona demanda de este tipo no se hace con o
objeto de reponer las cosas al estado antelor a la violacion o amenaza de violacion
de los derechos constutuctonales (Jo cual ¢s mmposible). sino con ¢l propésito de
evitar gue las mismas conductas se suclvan a repetir (S1C N ° 603-2004-A A,
fundamento N©4) | 2] [el agregado es nuestro] P

7. Enel caso de autos, dos circunstancias determinan que estemos ante un/eésingu[ar
en el que no cabe declarar {a improcedencia de la demanda ggr/h’aber devenido
irreparable la agresion que se denuncia en la demanda, v justificarf ingresar al fondo
de la controversia: S

/},
1} Elarticulo 25-A del Decreto Supremo N° (85-2006 /B,}é”*por el cual se modifica
el Reglamento de la Ley de FONAFE, aproljiiﬁ//ﬁor D.S. N° 072-2000-EF—
/
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8. Antes de ingresar al {fondo de la controversia, consj
brevemente a la resolucidn recaida en el Exp. N¢
la Sala revisora como un pronunciamiento qued
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prescribe que estd prohibido ser designado director de una empresa en la que
FONAFE participa como accionista, bajo ninguna excepcion, aquél que haya
sido revocado o removido del directorio de una entidad, organismo o empresa.

Como se ha referido en el fundamento 1 supra, la Junta General de Accionistas
de Sedapar acordd remover al recurrente como miembro del directorio de dicha
empresa, razon por la cual, a la fecha, el recurrente no estd habilitado para ser
designado en un futuro director de una empresa en la que FONAFE participe
como accionista, sitvacidn gque se mantendria vigente en caso de que la
jurisdiccién constitucional se inhiba de conocer ¢l fondo de la controversia, lo
cual consideramos que no es tolerable.

Finalmente, en cuanto concierne a este extremo, debe ponerse €nfasis en que en
el segundo parrafo del articulo 1° del Cadigo Procesal Constriucional se confiere
al juez constitucional la facultad de conocer el fondo de un asunto en el que ha
operado la irreparabilidad de la agrestén de un derecho constitucional atendiendo
al agravio producido. En el caso de autos se esta frente a un agravio de efectos
continuados como se ha detallado supra, lo que justifica ingresar a conocer el
fondo de la controversia.

A fojas 117 consta la resolucién del Tribunal Constitucional de 4 de mayo de
2010, recaida en el presente proceso, en mérito a la cual se declard la nulidad de
todo lo actuado y se ordend que se admita a tréamite la demanda de autos en razén
de un indebido rechazo liminar por parte de las instancias judiciales, de modo tal
que pese a que el recurrente interpuse su demanda el 31 de marzo de 2009 (f.
13), la emplazada la contesto recién el 17 de septiembre de 2010 (f. 152) y se
dicté sentencia en primera instancia con fecha 22 de junio de 2011 (f 192) y
resolucién en segunda instancia con fecha 26 de octubre de 2011 (f. 248).

Se desprende entonces que pot razones ajenas al recurrente se ha producido en el
proceso de autos una demora wrazonable en la resolucion del caso, lo que ha
conllevado que el periodo como director de Sedapar para el que elegido el
recurrente (noviembre del 2007 a noviembre del 2010) haya expirado, aun a la
fecha de expedicion de la resolucion de primera instancia,~de ahi que resulte
paraddjico que se invoque la sustraccion de la materia, se estaria, en los
hechos, convalidando la demora en que se ha incurrido a'pi

amos conveniente referirnos
400-2011-PA/TC invocada por
tificéd su decisién, al haber sido el
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suscrito uno de los seis magistrados del Tribunal que firmé la citada resolucion.

En efecto, en dicha causa, el Tribunal conoci6 la pretension de quien fuera decano
de la facultad de derecho de una universidad nacional, a fin de ser repuesto en ¢l
cargo, alegando la vulneracién del derecho al debido proceso Sin embargo, declard
la sustraccion de la materia por cuanto, en ¢l séquito del proceso, ya se habia elegido
a un nuevo decano de dicha facultad, por lo quc era imposible reponer al
demandante en el cargo de decano.

Al respecto, existen notorias diferencias entre ese caso y €l gue nos convoca en
autos, como s¢ expondrd a continuacién y que permiten concluir que no es aceptable
identificar lo resuelto en el Exp. N° 00400-20{1-PA/TC como un término de
comparacién valido que sirva como precedente a seguir en la resolucién del caso de
autos.

En primer lugar, porque en aquella causa no se verificaba la existencia de una
agresion con efectos continuados (no se le prohibia al demandante ser elegido a
future decano de la facultad de derecho de una universidad) como en el caso de
autos, sino de una con efectos instantaneos; y en segundo término, porque el estado
del proceso es distinto; en aquella causa el Tribunal la conocié tras un rechazo
liminar de la demanda por las instancias judiciales, mientras que en el caso de autos,
el Tribunal la conoce luego de haber revocado el rechazo liminar de la demanda, de
que la emplazada contestara la demanda y de que las instancias judiciales se hayan
pronunciado, incluso por el fondo, como ocurrié en el caso del a quo.

Conforme este Tribunal ha precisado en refterada jurisprudencia, en todo Estado
constitucional y democratico de derecho, la motivacion debida de las decisiones de
las entidades publicas —sean o no de caracter jurisdiccional- es un derecho
fundamental que forma parte del contenido esencial del derecho a la tutela procesai
efectiva. El derecho a la motivacidn debida constituye una garantia fundamental en
los supuestos en que con la decision emitida se afecta de manera negativa la‘esfera o
situacién juridica de las personas Asi, toda decisién que carezea de yag tnotivacion
adecuada, suficiente y congruente, constituird una decisién grbitraria v, en
consecuencia, seria inconstitucional (por todas, véase la resoflicion recaida en el
Exp. 01243-2011-PA/TC) (el subrayado es nuestro).

€, como estd acreditado a

fojas 203, la emplazada es una empresa del de derecho privado) cabe
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las entidades publicas, sino también de las entidades privadas, come la abundante
jurisprudencia del Tribunal lo demuestra (por todas, véase la reseluciéon recaida en el
Exp. 01612-2003-AA/TC)

En el caso de autos, es evidente la agresion del derecho a la motivacion debida, pues,
comao es de verse del acta de sesion de junta general de accionistas N° 57 de fecha
2009.01.07 de la Empresa prestadora de servicios de saneamiento Sedapar S A4 (f
5-12), no obra motivacion alguna de la emplazada para remover al recurrente como
miembro de su directorio (v a la luz de lo expueste en el fundamento 7, supra, para
prehibirle ser designade en un [uture director de una empresa en la que FONAFE
participe como accionista); tan solo consta:

1) La referencia a una breve deliberacion en la que la emplazada no aceptd la
solicitud del representante de la Municipalidad de Atico, de explicar “las razones
por las gue se pide Ia revocatoria de los dos miembros del Directorio” (uno de
ellos el recurrcnte)

ii) La intervencion de algunos accionistas. como la del entonces alcalde de la
Municipalidad de Bustamante y Rivero, de la que se desprende que las razones
por las que se solicité la remocidn del recurrente “fueron ampliamente expuestas
y debatidas en una reunién anterior, por lo que debe procederse a cumplir el
mandato judicial”.

Sobre el particular, cabe hacer netar que ne consta en el expediente copia del
acta en la que supuestamente constarian las razones por las cuales se solicité la
remocién del recurrente. y mas bien sf consta la tacha registral (f. 13) de la
inscripcién del micial acuerdo de remocién de directores de la emplazada (uno
de ellos el recurrente), suscrita por el registrador pablico de la Zona Registral N°
XII- Sede Arequipa de la SUNARP, acuerdo que se habria adoptado en la
reunion anterior a que hacia alusién el referido alcalde de Bustamante y Rivero,
de modo tal que los acuerdos adoptados en esa reunién n “tuvieron
consecuencias juridicas. Finalmente, y no por ¢llo menos mport r(g conviene
resaltar que las supuestas razones de la remocidn estin relaCionadas con el

que las decisiones que se adopten en dicha junfa,
derechos de terceros, prescindan de motivyc'én.

que tengan impacto en los
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A mayor abundamiento, se debe sefialar que en la contestacidn de la demanda la
emplazada no opuso argumento de defensa alguno ante la supuesta falta de
motivacion debida que ocurrid en autos, ya que circunscribié su alegato a que Ja
emplazada tendria [a facultad de remover, sin expresion de causa, al recurrente
como director de Sedapar en el marco de lo previsto en la Ley General de
Sociedades, lo que se descarta a partir de lo expuesto en los fundamentos 9 y 10,
Supra,

12. Por otra parte, ¢l derecho de defensa se proyecta como un principio de interdiccion

14,

13.

de ocasionarse indefension y como un principic de contradiccidon de los acios
procesales que pudieran repercutir ¢n la sitiacion juridica de algunas dc las partes de
un proceso o de un tercero con intergs. siendo aplicable este razonamiento a las
relaciones tnter privatos. Al respecto. el Tribunal Constitucional ha sostenido que
“(..) el derecho de defensa consiste en la facullad de toda persena de contar con el
tiempo y los medios necesarios para ejercerlo en todo tipo de procesos, incluidos los
admunistrattvos.  lo cual implica, entre otras cosas. que sea informada con
anticipacion de las actuacioncs iniciadas en su contra™ [Exp N 0649-2002-AA/TC,
fundamento 4],

En el presente caso, es evidente la agresion del derecho de defensa del recurrente,
pues no obra constancia alguna en el expediente de que la emplazada le haya
notificado con la convocatoria a la junta general de accionistas N° 57 de fecha
2009 01 07, ocasidn en la que habria podido ejercer su defensa ante los
Cuestionamijentos existentes a su actuacidén como director (aunque, como ya se ha
visto supra, no se tiene certeza de las razones por las cuales se solicitd su remocidn
y menos de aquellas que motivaron que ésta se concrete).

Si bien se desprende def mandato judicial (f. 146) que la convocatora a la referida

Jjunta general de accionistas se llevarfa a cabo mediante publicacién en el diario

encargado de los avisos judiciales, cabe precisar que dicha convocatoria estaba
restringida a los accionistas. destacando que el recurrente era director ¥ no
accionista. por lo que no es aceptable oponer este argumento a la vulncracion del
derecho de defensa del recurrente.

Adicionaimente, vale afiadir que la emplazada no ha negado la vulneracion de este
derecho a lo largo del proceso, es mds, ni siquiera se -ha pronunciado sobre el
particular. e o

- L -
Por oltimo, deben rechazarse los zu‘gumcntos/de la «€manda referidos a la
vulneracion del derecho al trabajo, puesto que el recufrente no tenia una relacién

6
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laboral con la emplazada, y a la no discriminacion. por no haberse acreditado dicho
extremo

Atendiendo a lo expuesto en los fundamentos 11 y 13 del presente vole, v conforme a lo
preceptuado en el segundo parrafo del articulo 17 del Cédige Procesal Constitucional,
estimamos que no obstante la rrreparabilidad del agravio producido, se debe declarar
FUNDADA [a demanda, al haberse acreditado la vulneracidn de los derechos de
motivacion debida y de defensa, razén por la cual no podra oponerse al recurrente la
remocién del cargo de director de Sedapar S.A., la cual se acord6 en la junta general de
acciomstas N° 57 de fecha 2009 01 07 de la Empresa prestadora de servicios de
saneamienio Sedapar S A para los efectos a que se contrae el articulo 25-A dei Decreto
Suprento N” 085-2006-EF o la norma que la modifique; y disponer que Sedapar S A no
incurra en el error de adoptar decisiones carentes de motivacion y sin observar cl
derecho de defensa que afecten derechos de tgrceros, bajo apercibimiento de aplicarle
las medidas coercitivas previstas en el articyto 22° del Cédigo Procesal Constitucional,
sin perjuicio de la responsabilidad penal qu€ corresponda.

SS.

URVIOLA HANI
ETO CRUZ
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VOTO DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN
Sustento el presente voto en las consideraciones sigulentes:

1. Con fecha 31 de marzo de 2009, el recurrente interpone demanda de amparo contra
la Junta General de Accionistas de la E.P.S. Sedapar S.A. y la propia E.P.S. Sedapar
S.A, a fin de que se ordene su remcorporacién como miembro del Directorio al
.' haberse acordado, en la Junta General de Accionistas N.° 57, del 7 de enero de 2009,
(Q,\ su retnocion en el referido cargo Alega el actor que se han vielado sus derechos al
\ debido proceso —al haber sido removido como consecuencia de un procedimiento
\ tfregular, sin motivacion ni expresion de causa— y de defensa, al no haber sido
notificado para que concurra a {a junta en la que fue removido del cargo, nt con el

propio documento de remocidn

2. El Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Arequipa, mediante resolucion de
fecha 22 de junio de 2011, declard infundada {a demanda por estimar que no se ha
probado la vulneracion de los derechos invocados, por cuanto la remocion del
demandanie se debié al ejercicio de una atribucion o facultad que tiene {a Junta
General de Accionistas de la empresa Servicio de Agua Polable y Alcantarillado de
Arequipa-SEDAPAR, vy porque la relacion del demandante con la empresa
demandada sélo es la de un Director, que constituye un carge de confianza, y no una
relaciéon laboral al no concurrir ninguno de los elementos de toda relacidn laboral.

3 Por su parte, la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa,
revocando la apelada, declard improcedente la deinanda por estimar que la
afectacion invocada se ha tornado wureparable, siendo de aplicacion, a contrario
sensu, ¢l articulo 1° del Cadigo Procesal Constitucional.

4. Aun cuando en su debida oportunidad este Tribunal declaré la nulidad de todo lo
actuado y ordend que admita a trdmite la demanda de autos —en razén de un
indebido rechazo liminar—, ahora se advierte que la demanda resulta improcedente
por cuanto de autos se desprende que el periodo para el que el demandante fue
¢legido como miembro del Directorio de la E.P.S SEDAPAR S A. ya culminé, toda
vez que correspondia de noviembre del afic 2007 a noviembre del afio 2010, de

manera que, a [a fecha de vista ante este Tribunal, la alegada afectacién ha deverudo
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en irreparable. En consecuencia, se ha producido la sustraccién de la maleria
controvertida, resultando de aplicacion, a contrario sensu, el articulo 17 del Cédigo
Procesal Constitucional,
Por estas consideraciones, estimo que se debe declarar IMPROCEDENTE |a demanda.
SS.

CALLE HAYEN
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