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VICTOR REYES FERNANDEZ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 11 de diciembre de 2012
VISTO

El recurso de agravio constitucional a favor del cumplimiento de sentencias
constitucionales interpuesto por don Victor Reyes Ferndndez contra la resolucién
expedida por la Segunda Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Junin, de fojas
505, su fecha 16 de setiembre de 2011, que declard improcedente la observacién
interpuesta por el actor de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que el recurrente, con fecha 28 de octubre de 2004, interpuso demanda de amparo
contra la Oficina de Normalizacién Previsional (ONP) solicitando el otorgamiento de
renta vitalicia por enfermedad profesional, siendo estimada su pretension mediante la
sentencia de fecha 29 de marzo de 2006, En etapa de ejecucion de sentencia la ONP
expide la Resolucion Administrativa N.° 00 1419-2008-ONP/DC/DL 18846, de
fecha 19 de marzo de 2008, el Informe-de fecha # de abril de 2008, el resumen de
interés legal de fecha 4 de abril 2008, la liquidgéion de intereses legales, el resumen
de la hoja de liquidacién ;I?eé’ha 28 de mapZo de 2008, la hoja de liquidacién de

devengados de fecha 18 marzo de 2008 y la hoja de liquidacion D.L. 1884
documentos que observa ‘el actor por congiderar que fueron emitidos en contra

un porcentaje minimo de 41%, no consigndndose su remuneracién/mensual de su
Gltimo mes antes de su cese, y por tanto tampoco se aplicd gh su pension el
enoscabo del 70% de incapacidad permanente total.

$ta carece de fundamento factico, pues el aclor no ha acredifado/fue a la fecha de la

ue la ONP absuelve el traslado de la resolucion de la observ i’ZZmanifestando que
ontingencia hubiese percibido una remuneracion mayor, h piendose calculado la
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pension del actor de acuerdo con lo dispuesto por las normas previsionales aplicables
para su caso.

3. Que el Primer Juzgado Civil de Huancayo, con fecha 24 de octubre de 2008, declara
fundada en parte la observacién, por considerar que la enfermedad de neumoconiosis
en el primer estadio de evolucion produce un grado de incapacidad no menor del 50%
y no asi el 41%, como erréneamente considerd la demandada al momento de efectuar
el cédlculo de la pension del actor; por lo que la entidad emplazada debe cumplir con
emitir nueva resolucidon otorgando la respectiva pensién del actor considerando el
50% de incapacidad. Asimismo, declardé improcedente el extremo referente a la
aplicacion del 70% de incapacidad a su pensién por no tener sustento legal. A su
turno, la Sala revisora confirmé la apelada por similar fundamento.

Posteriormente, el actor observa nuevamente la Resolucion N.° (000000017-2010-
ONP/DPR.SC/DL 18846, de fecha 5 de enero de 2010 ( f. 432), por considerar que
se ha utilizado la remuneracién minima vital vigente de la fecha de determinacion de
la enfermedad profesional con el 50% de incapacidad, en lugar de regirse por la
norma legal ordenada y en funcién del 70% de incapacidad.

El Primer Juzgado de Huancayo, con fecha 8 de abril de 2011, declara fundada la
observacion en la parte def abono de intereses legales, por considerar que la entidad
demandada no ha considerado dichos pagos en la_liquidacién, y declara
improcedente el extremo sobre de la aplicacion del 7096 de Ancapacidad a la pension,
por considerar que ese extremo ya fue resueltp-iediantg’ la Resolucién N.° 40, de

50% de incapacidad. A su turno, la Safa revisora cghfirmé la apelada por similar
fundamento.

Precision del petitorio

entidad demandada cumpla con otorgar Al demandante la pension
por enfermedag-profesional conforme

mbre del 2000,

intereses legales Yue le pudiera corresponder a partir del 7 de
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5. Que conforme aparece de la observacion planteada por el recurrente, ¢l objeto del
presente recurso de agravio constitucional es que se calcule su pensién segin el
considerando sexto, punto 2 de la sentencia primigenia, que fuera confirmada por la
sentencia de vista de fecha 29 de marzo de 2006, que establecid un porcentaje del
70% de incapacidad. Sin embargo, refiere que la emplazada le calculd su pensiéon  en
base al 50% de incapacidad.

6. Que el Tribunal Constitucional ha comprendido que el derecho a la ejecucion de
resoluciones constituye parte inseparable de la exigencia de efectividad de la tutela
judicial. En efecto, en las sentencias 0015-2001-AI/TC, 0016-2001-AL/TC y 004-
2002-Al/TC, este Colegiado ha dejado establecido que “[e]l derecho a la ejecucion
de resoluciones judiciales no €s sino una concrecién especifica de la exigencia de
efectividad que garantiza el derecho a la tutela jurisdiccional, ¥ que no se agota alli,
ya que, por su propio caracter, tiene una vis expansiva que se refleja en otros
derechos constitucionales de orden procesal (...). El derecho a la efectividad de las
resoluciones judiciales garantiza que lo decidido en una sentencia se cumpla, y que la
parte que obtuvo un pronunciamiento de tutela, a través de la sentencia favorable, sea
repuesta en su derecho y compensada, si hubiere lugar a ello, por el dafio sufrido”
[fundamento I1]. En esta misma linea de razonamiento, se ha precisad otra
sentencia que “la tutela jurisdiccional que no es efectiva no es tutela’ feitergndo la
intima vinculacion entre tutela y ejecucidn al establecer gu€ “el dgfecho al
cumplimiento efectivo y, en sus propios términoes, de aquelle-que ha sido decidido en
el proceso, forma parte imprescindible del derecho a la tdtela jurisdicgidnal a que se
refiere el articulo 139.3 de la Constitucion” (STC 4119-2005-AA/¥C, fundamento
64).

7. Que, en efecto, “la actuacion de la autoridad jurisdiccional eryla etapa de ejecucion
de sentencias constituye un elemento fundamental e impregtindible en el logro de /
una efectiva tutela jurisdiccional, siendo de especial rglevancia para el interg
publico, dado que el Estado de derecho no puede ext ysibile
alcanzar la justicia a través de los drganos establecidoy/ para tal efecto. Para o/ Ta
autoridad jurisdiccional debera realizar todas aquellas acciones que tiendal_),ja//q{fe los
justiciables sean repuestos en sus derechos reaccionando frente Eﬂ:cﬂl,‘;fcistf:riores
actuaciones o comportamientos que debiliten el contenido material de decisiones,
pues sélo asi se podran gatbfacer los derechos de quienes han Venqiti’é/en juicio, sin
obligarles a asumir Ia £arga de nuevos procesos”™ (STC 1042-200%7(_35-“}&/’1”(3).

/ !
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Que en el marco de la etapa de ejecucion de sentencia del proceso de amparo seguido
contra la ONP se le ordend a ésta que cumpla con ejecutar la Resolucion N.° 18, de
fecha 29 de marzo de 2006 (f. 197).

Que la ONP, en cumplimiento de ello, emitié la Resolucidén N.° 0000001119-2008-
ONP/DC/DL 18846 (f. 326), por la cual otorgd al actor renta vitalicia por enfermedad
profesional por la suma de S/. 389.76, a partir del 7 de setiembre de 2000.

Que el Primer Juzgado Civil de Huancayo, con fecha 24 de octubre de 2008 (f. 368),
declaré fundada en parte la observacidén, por considerar que la enfermedad de
neumoconiosis en el primer estadio de evolucion produce un grado de incapacidad
no menor del 50% y no asi el 41%, como errébneamente considerd la demandada al
momento de efectuar el calculo de la pensidén del actor; por lo que la entidad
emplazada debe cumplir con emitir nueva resolucion otorgando la respectiva
pension del actor considerando el 50% de incapacidad; y asimismo, declard
improcedente el extremo sobre la aplicacion del 70% de incapacidad a la pensién
por no tener sustento legal. A su turno, la Sala revisora confirmo la apelada por
similar fundamento.

. Que la ONP, en cumplimiento de ello, emitié la Resolucién N.° 0000000017-2010-

otopud al actor
ir del 7 de

ONP/DPR.SC/DL 18846, de fecha 5 de enero de 2010, por la ¢
renta vitalicia por enfermedad profesional por la suma de S/
setiembre de 2000. -

Que posteriormente el actor observd la Resolucion N.5/0000000017-2010-
ONP/DPR.SC/DL 18846, de fecha 5 de enero de 2010 ( f. 432), por considerar que
se ha utilizado la remuneracion minima vital vigente a la fécha de determinaciéon de
la enfermedad profesional con el 50% de incapacidad,/n lugar de regirse por la
norma legal ordenada v en funcién al 70% de incapaci

fundada la observacidn en la parte del abono de mhtereses legales, por consi
la entidad demandada no ha considerado dichgs pagos en la liquidacio
tmprocedente el extremo sobre de la aplicacig

lada por similar

50% de incapg

idadp A su turno, la Sala revisora confirmé lp/a
fundaments. 3
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Que en la RTC 0201-2007-Q/TC, este Colegiado establecié que de manera
excepcional puede aceptarse la procedencia del recurso de agravio constitucional
(RAC) cuando se trata de proteger [a ¢jecucion en sus propios términos de sentencias
estimatorias emitidas en procesos constitucionales, por parte del Poder Judicial.

Que la procedencia excepcional del RAC en este supuesto tiene por finalidad
restablecer el orden juridico constitucional, correspondiendo al Tribunal valorar el
grado de incumplimiento de sus sentencias estimatorias cuando en fase de ejecucion
el Poder Judicial no cumple con dicha funcién. Asimismo, los dérganos
jurisdiccionales correspondientes se limitardn a admitir el recurso de agravio
constitucional, teniendo habilitada su competencia este Colegiado, ante la negativa
del 6rgano judicial a través del recurso de queja a que se refiere el articulo 19° del
Cadigo Procesal Constitucional.

Que de autos se desprende que la controversia consiste en determinar si en fase de
¢jecucion de sentencia se desvirtud lo decidido a favor del recurrente en el proceso
de amparo a que se ha hecho referencia en el fundamento 5, supra.

Que la sentencia de fecha 29 de marzo de 2006 se resolvid confirmar la sentencia
contenida en la Resolucion N.° 13, de fecha 19 de diciembre de 2005, que ordend a
la entidad emplazada otorgar al demandante pension por enfermedad ¢sional

partir del 7 de setiembre del 2000, mas el pago de las persiones devepgadas e
intereses legales.

Salud- Centro Nacional de Salud Ocupacional y Protecclon del Ambiente fara la
Salud. CENSOPAS de fechas 10 de febrero de 2001, 7 de setiembre de 0, 13 de
marzo de 2003, cuya copia obra a fojas 18 a 20, se diggnostica que el gltor adolece
de neumoconiosis, hipoacuged WNlateral, espondilo artrosis lumbar, a bronquial,
pterigion ambos ojos, a , caries y vdrices, con un grado e/ ncapacidad de
70%, los que son radof| v reconocidos como medios grobatorios por el
Juzgador”.
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19. Que en ese sentido, este Colegiado considera que la emplazada, en etapa de
¢jecucion, emitié la resolucién cuestionada de manera defectuosa, omitiendo los
parametros indicados en la Resolucidén N.° 13, que fue confirmada por la sentencia de
vista de fecha 29 de marzo de 2006, por cuanto al otorgarle al actor su pension por
enfermedad profesional se le calculd dicha pensién con un porcentaje menor al que
disponia la sentencia primigenia, es decir el 70% del incapacidad, tal como se
advierte del fundamento precedente, teniendo en cuenta que en las resoluciones
mencionadas se establecid el pago de las pensiones devengadas e intereses legales
més el pago de costos.

Por estos considerandos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perm

RESUELVE

1. Declarar FUNDADOQO el recurso de agravio constitucional presentado por ¢l
demandante; en consecuencia, NULA la Resolucion N.° 0000000017-2010-
ONP/DPR.SC/DL 18846, de fecha 5 de enero de 2010,

2. Ordenar a la emplazada que emita nueva resolucidn otorgandole pension vitalicia al
actor por enfermedad profesional, teniendo como base lo acotado en los fundamentos
18 y 19, de la presente sentencia.

Publiquese y notifiquese.

SS.

,.,
BEAUMONT CALLIRGO
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ

OSCAR DIAZ MUROZ
SECRETARIO AELATOR
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL




