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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima. 20 de noviembee Je 2013
VISTO
El recurso de agravio consiitucional interpuesto por dofia Nora Marma Wong
Orbe contra la resolucion expedida por Iz Sala Civil de 12 Corte Superior de Justicia de

Yeayali, de fojas 35, su fecha 10 de julio do 2013, que declaré improcedente la
demanda de autos; v,

ATENBIENDO A

1. Que, con focha 7 de enere de 2013, la recurrente interpone demanda de amparo
contra gl Ministerio de Educacion v la Direccidn Regional de Educacién de

25944 ¢stableos condiciones ¥ beneﬁcios laborales menos i‘avorab?cs a ios ya
bdgunidos.

Que el Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de la Provincia de Coronel
Portillo. con fecha 11 de enero de 2013, declord improcedente la demanda. por
considerar que Ia norma impugnada no es awoaplicativa. A su turno, la Sala
revisora contirmé 1a apelada, por idéntico argumento.

Que el objeto de la demanda es que se declare maplicable para el caso concreio la
ey NS 29944) Ley de Reforma Magisterial, publicada on el diario oficial 7/
Peruano ol 25 de noviembre de 2012, por sup‘iz{,%&,znazztu vulnerar los derechos al
rabajo, a ku estabilidad faboral. a Iu 1gualdad anwe la lev. entre otros,

4, Que ¢l articulo 3 del Cadige Procesal Constitucional ha regulado el proceso do
amparo contia noimas legales. prescribiendo que «6lo procede contra normas

resulic imediaie ¢ meondicionadd”,

th

Que, en el presente caso. sc aprecia que la norma cuva maphéduen se pretende no
tiene la calidad de auvtoaphcativa. puesto que requiere de una actividad
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administrativa posterior. En ausencia del acto de aplicacion por los emplazados no
es posible examinar st las consecuencias de la norma cuestionada, en efecie. para ol
caso woncreto, redundan en una afectacion de los derechos constilucionales
invocados.

(Que, a mayor abundamiento, debe precisurse que sobre el control abstracto de la
Ley N.° 29944, Ley de Reforma Magisterial. se han interpuesto los procesos de
inconstitucionahdad Hxpedientes N 00021-2012-PI71C, 00008-2013-PVTC,
00009-2Gi3-PY/TC v QOIMO-2813-PETC, v se¢ han admitide a tramite los

Expedientes N.™ 00019-2012-P1 TC v 00020-2012-PI/TC, los mismos que so
encuentran pendiciies de resolueion,

Por cstas consideraciones, ¢ Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere lu Constitucion Politica del Perts

RESUELVE, con of fundamento de voto del magistrade Mesia Ramirez. gue s¢ agrega

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese v notifiguese.
SS.

URVIOL A HANI

MESIA RAMIREZ
ETOQ CRUZ
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FUNDAMENTO DE VOT0 DEL MAGISTRADG MESTA RAMIREZ

Yo causas similares 2 la presente he formulado un voto singular discrepando de
la posicion asunuda por el resto de mis colegas magistrados (v.g. RTC $1520-2013-
PA); sin embargo. siendo el presente caso uno visto por Sala, no puedo desconocer que
el wamste de las discoidias conlleva un tanscwrso de ticmpo que, cn el caso de aulos,
dilatara fiilmente la resolucidn de la conitoversia, mds aun s1 existe un centenar de
demandas similares, onn las que. como lo he expresado. el reslo de mis colegas
niagistrados. en su totalidad. hon asumido una posicion sobre la forina de resolverias,
En tal sentido ¥ teniendo cn cuente que ol Articulo II1, primer pérrafo. del Titlo
Preliminar del Cédigo  Procesal Constufucional, exige que los  procesaies
constitucionales se desarrollen con arreglo a los principios de econonyia vy celeridud
procesal, en ¢l presente caso suscribo la resolucion de auios, pero. a comtinuacion,
tambidn expreso las razones de como deberian resolverse controversias como la
planfeada:

I. La demanda tiene por objcto que se declare inaplicable la 1ey N° 29944, de
Reforma Magisterial

Para unalizar Ios eleclos  inmediatos o mediatos— que produce la Ley cuesiionada
en la esfera juridica de las personas, considero que primero debe analizarse el szorms
de 1a paite domandante. Sino esta comprendida dentro del régimen laboral de 1z Lev
N 24029 o de la Loy N 26062, obviamenfe que la Ley cuestionada no ¢ es
aplicable. por lo que, on ostc caso., la demanda seria improcedente.

Diferente o3 la situacién de los docentes comprendidos en el régimen laboral de la
Ley N® 24629 ¢ de la Ley N 29062, pucs en ¢ste supuesto es evidente que la Ley
cuestionada les resulta aplicable, En este supuesto lo que corresponde determunar es
s1la Lov N® 29944 ¢+ autoaplicativa o heteroaplicativa, toda vez que en auto
encuentra probado que la parte demandante estd comprendida dentro del gé€imen
laboral de la Ley N® 24029,

2. De los alogatos de la demanda se advierie que no s¢ busca ypr€ontrol absiracto de la
Ley N° 29944, sine que sc cuestiona ol traslado automatied del végimen laboral de la
Ley N® 24029 a este nuevo régimen laboral. Por'dicha razdn, considero que
corresponde aplicar ¢l principic fwrg novit curgr’a in entender que la demanda
pietende que se declare inaplicable su Priuflera Disposicion Complemeniaria,
{ransitoria v Final. que dice
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PREMERA  Ubicaciér de los profesores de la Ley 2402y en [as <pcalss
magisteriales

Los piofesores nomhiados, pertencelentes b vdgimen de la Tey 24029,
comprendidos on los niveles magisteriales 1y 1L son ubncados en la primeia escala
magisterial, 105 del HI nivel magisterial en ia segunda cscala ragisterial, v los
comprendidos en los nveles magisteriales [V ¥ V son ubicados e la tercera escala
magisietial a que se refiere [n presente Ley.

El tenor literal de la disposicion wranscrita me permite concluir que es una norma

autoaplicativa; es decir, su eficacia es inmediata porque no se encucntra sujeta 2 la
roalizacion de algin acto posterior o 4 una eventual reglamentacion legislativa, on la
medida que adquiere su eflcacia plena en el mismo momento en que eatra en
vigencis la Ley N° 29944, Consecucntemente, el auto de rechaso liminar deberia ser
revocado v ordenarse a admision de la demanda,

S,

MESI

RAMIREZ
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