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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.°00001-2013-PUTC
LIMA
PODER EJLCUTIVO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Que, con fecha B de mayo de 2013 el Tribunal Constitucional admitio a tramite la
demanda interpuesta por el Presidente de la RepOblica contra la Ordenanza Regional
153-Arequipa, expedida por el Gobicrno Regional de Arequipa, alegande que esta
afecta la competencia del Poder Ejecutive en materia de transporte terrestre.

2. Que con fecha 19 de noviembre de 2013, ¢l Subgerente de la Empresa de Transportes
Rapido Villa El Pedregal solicitd al Tribunal Constitucional incorporar a su
representada en el proceso de autos, en calidad de litisconsorte necesario pasivo,
alegando que la resolucidon final a recaer, en caso de prosperar la pretensidn del
demandante, afectard las autorizaciones vigentes con las que cuentan sus
representados, oforgadas al amparo de la ordenanza impugnada para la prestacion del
servicio de transporte interprovincial. Fundamenta su pedido en lo dispuesto en la RTC
0961-2004-AA/TC, por lo que solicita su emplazamiento con la demanda v anexos a
fin de ejercer su derecho de defensa.

Quey al respectoy cabe indicar que en el proceso de inconstitucionalidad se han
reconocido normativamente dos paries ppgitesales. El demandante es quien tiene
legitimidad activa para interponer la degfanda de inconstitucionalidad, de acuerdp/Con
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lo establecido en el articulo 203° la Constitucion y el articulo 99° delCodigo
Procesal Constitucional, mientras glie el demandado es el érgano emisor d€ la norma
impugnada, definido por el artigfilo 107° del Cédige Procesal Constitus#nal como el

Unico ente habilitado para defghder su constitucionalidad.
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Que; aparte de los sujetos procesales tipicos, se ha reconocido a los Hamados
“litisconsortes”, institucion no regulada expresamente en el Coédigo Procesal
Constitucional, pero si en la jurisprudencia constitucional (fundamento 4 de la RTC
0020-2005-PI/'TC), cuya intervencidn se restringe a una defensa abstracta de la validez
constitucional de la norma impugnada y limitada a las personas y entes que pudiescn
actuar como demandantes o demandados.

Queg sin embargo, el refertdo pedido de mtervencidn se sustenta en la presunta
afectacion a un “interés subjetivo”, cual es la suspension o cancelacion de las licencias
de concesidon de ruta de los asociados de la solicitante, que podria derivar de la
sentencia a emitirse en el presente proceso. Ademas, el escrito es presentade por un
particular sin que este pueda ostentar la calidad de demandado.

Quey en ese sentidoy el Tribunal Constitucional estima que debe rechazarse la solicitud
presentada.

Por los fundamentos expuestos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

conflere la Constitucion Politica del Per

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de que se incorpore al proceso a la Empresa de
Transportes Rapido Villa El Pedregal.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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