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|

VISTA
La demanda de inconstitucionalidad interpucsta por el Colegio Médice del Pery,
conira la Ordenanza Regional 225-Arcquipa; v,

ATENDIENDO A

Que la calificacion de la demanda interpuesta con fecha 7 de enero de 2014 que realice
este Colegiado debe basarse en los criterios de procedibilidad y admisibilidad
establecidos en la Constitucion y en el Cédigo Procesal Constitucional.

Andlisis de procedibilidad

Sobre el rango de ley de la norma impugnada

\ 2. Que el accionante interpone demanda de inconstitucionalidad contra la referida
\ Jrdenanza Regional 223-Arequipa, que permite la participacién de todos los
E profcsionales de salud en los concursos para cargos directivos y gerencia en igualdad
de condiciones.

Que conforme al articulo 2004 de la Constitucion, en concordancia con el articulo 77

del Codigo Procesal Constiggeional, la demanda de inconstitucionalidad procede contra
las normas que tienen ra de ley, entre las cuales se cncuentra la norma cuestionada.

el

I Sebre el legitimado activ
articulo 99 del Cadigo Procesal Constitucional, en copetrdancia
.7 de la Constitucion, estan facultados para interpone anda de
dad los colegios profesionales en materia de su espect

4. Que de acuerdo
con ¢l articulo/?
inconstituci
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/Que en el presente caso, el Colegio Médico del Perii interpone la demanda contra una
norma con rango de ley que permite la participacion de todos los profesionales de salud
en los concursos para cargos directivos y gerencia, tema vinculado a la materia de
especialidad de la entidad accionante.

obre la pretension

Que luego de indicar que la ordenanza regional impugnada incurre en una infraceion
de la Constitucion, el demandante solicita que, mediante el confrol concentrade de
constitucionalidad, este Tribunal derogue dicha norma por vulnerar los articulos 9 ¥
103 de la Constitucion.

Que al respecto cabe precisar que la pretension de una demanda de
inconstitucionalidad consiste principalmente en la expulsién dc la norma juridica del
ordenamiento, v sélo excepcionalmente en su interpretacion, de acuerde a lo previsto
en el articulo 204 de la Constitucion (fundamentos 7 v 8 de la STC 0032-2010-PI/TC).
Por lo gue, ain cuando el demandante pretenda la derogacién de la Ordenanza
Regional 225-Arequipa, cstc Tribunal entiende que lo solicitado es su expulsion dcl
ordenamiento juridico.

Que de otro lado, la parte accionante solicita que en aplicacion del articulo 78 del
Cddigo Procesal Constitucional, se declare la inconstitucionalidad de la sentencia
recaida en el Cxpediente 347-2011, emitida por la Sala de Derecho Constitucional v
Social Permanente de la Corlte Supremay publicada el 5 de agosto de 2012, por
vulnerar las disposiciones constitucionales referidas supra.

9. Que conforme lo establcce cl invocado articulo 78 del Cédigo Procesal Constitucional
“la sentencia gue declare la ilegalidad o inconstitucionalidad de la norma impugnada,
declarard iguaimente lg de aquella otra a la que debe extenderse por conexion o
consecuencia”. En g€ sentido, la denominada ‘inconstitucionalidad por conexidad’
solo puede recacr obre normas o disposiciones no nvocadas por el demandant
siendo que el ot competente para hacer uso dc esta figura es el Trg
Constituciong¥ aI momento de sentenciar, siempre que se trate de una nprfma que
compleme A precise o concretice el supuesto o la consecuencia de la nogafa declarada
mc,ons onal (fundamento 77 de la STC 045-2004-PI'TC). Det~estas razones,
correspOride declarar improcedente la demanda en este extremo.
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bre la sustraccion de la materia

10. Que, como no sc ha desestimado con anterioridad una demanda de inconstitucionalidad
sustancialmente igual en cuanto al fondo, es decir, que cuestione la Ordenanza
Regional 225-Arequipa en cuanto permite la participacion de todos los profesionales
de salud en los concursos para cargos directivos y gerencia en igualdad de condiciones,
y en vista que ésta no ha sido derogada, no sc configura la causal de sustraccion de la
materia en el presente caso.

Sobre la prescripcion

11. /Que la demanda ha sido interpuesta dentro del plazo previsio en el articulo 100 del
Cédigo Procesal Constitucional, toda vez que la Ordenanza Regional 225-Arequipa fue

publicada el 22 de mayo de 2013 en el diaric oficial £/ Peruano.

Andlisis de admisibilidad

Sobre el examen de la representacion procesal de los legitimados activos

12. Que de autos se aprecia la certificacion del Acuerdo 316/50 XIII/CN-CMP-2013,
donde por unanimidad se decide autorizar al Consejo Regional V de Arequipa para la
interposicion de la presente demanda.

13. Que al respecto, este Colegiado entiende que de conformidad con lo dispuesto en ¢l
articulo 99 del Codigo Procesal Constitucional, “para interponer la demanda, previo
acuerdo de su Juntq Directiva, los Colegios Profesionales deben actuar con el
pairocimo de abogado y conferiv representacion a su Decano”, cs decir que, estas
instituciones auténomas con personalidad de derecho publico séle pueden ejercer su
legitimidad activa dentro de un proceso de inconstitucionalidad a través de su decano.

14. Que en ese septflo, v a fin de precisar si el decano del Consejo Regional V del Colegi
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reconpecidas al Decano del Consejo Nacional, ya que dicho Consejo Regional es tan
solo yn Organo interno de la entidad legitimada.

15. Que/en consecuencia, corresponde a la parte accionante subsanar este requisito
adjyntando el acuerdo de junta directiva en el que se disponga: i) interponer la presente
demianda de inconstitucionalidad contra la Ordenanza Regional 225-Arequipa, y 1)
defegar la representacion procesal correspondiente al decano del Consejo Nacional.

Sobre
16.

el abogado patrocinante

ue se designa como abogado de la parte accionante a dofia Martha Moscoso Vargas,
in embargo no se adjunta la copia simple de su documento nacional de identidad,
exigencia establecida por este Colegiado en el fundamento 6 de la RTC 0004-2013-
' PL/TC; [undamento 6 de la RTC 0007-2013-PI/TC; fundamento 6 de la RTC 0011-
2013-PI/TC; fundamento 6 de la RTC 0012-2013-PI/TC, sobre la base de lo
establecido en la sesién de pleno del Tribunal Constitucional de fecha 23 de abril de
2013.

obre la determinacion de los dispositivos impugnados

17. Que en el dmbito formal, el demandante alega que la ordenanza regional impugnada
contraviene el articulo 103 de la Constitucion, al pretender modificar ¢l Reglamento de
Concursos, regulado mediante Decreto Supremo 11-2002-SA, a través de una norma
de diferente rango.

18. Que sobre la inconstitucionalidad material, este Colegiado advierte que atin cuando la
demanda no precisa las disposiciones impugnadas, de los argumentos expuestos en
ésla, se aprecia claramente que esta dirigida a cuestionar el articulo 1 de la Ordenanza
Regional 225-Arequi

19. Que finalm

impugngda precisando el dia, el mes y el afio de su publicacién.

Sobre la minacidn de los argumentos esgrimidos

20. O leniendo cn cuenta lo establecido, entre otros, en el fundafiento 5 de la RTC
0029-2010-PI/TC, el fundamento 4 de la RTC 0017-2012-PI/LC, v el fundamento 4 de
la RTC 0020-2012-PI/TC, no basta con que ¢l demafidante sostenga que una
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dgterminada norma con range de ley resulta inconstitucional; tampoco es suficicnte
irmar genéricamente que afecta determinada disposicion constitucional, sino que se
equiere que la parte actora desarrolle una clara argumentacidén en torno a la
contravencion de la regla, principio o directriz ilegitimamente intervenidos; por lo que
corresponde que la parte actora subsane dicha omision.

[ Que de lo obscrvado en la demanda, esta si cumple con el requisito de determinacion
de los argumentos establecidos para declarar tanto la inconstitucionalidad formal como
s material de la norma impugnada.

equerimiento de subsanacion de errores

22. Que a tenor del articulo 103 del Codigo Procesal Constitucional, este Tribunal debe
declarar la inadmisibilidad de la demanda planteada si esta no cumple con los
requisitos normativamente establecidos o si no se adjuntan los anexos
correspondientcs.

-]
8]

. Que se concede al accionante un plazo de cinco dias habiles desde su notificacion, a
efecto de quc subsane las omisiones observadas en la presente resolucion, por lo que le
corrcsponde:

- Adjuntar copia certificada del acuerdo de junta directiva del respectivo Colegio
Profesional, en el quc se disponga interponer la presente demanda de

\ inconstitucionalidad contra la Ordenanza Regional 225-Arequipa, y delegar la

representacion procesal correspondiente al decano del Consejo Nacional.

- Adjuntar copi j:;]e del documento nacional de identidad de la abogada
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RESUELVE

1. Declarar INADMISIBLE la demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el
decano del Consejo Regional V del Colegio Médico del Perii, don Jesus Eduardo
Salinas Gamcro, contra la Ordenanza Regional 225-Arequipa, concediéndose el plazo
de cinco dias hébiles, desde su notificacion, a efectos de que se subsane las omisiones
establecidas en el considerando 23 de la presente resolucién, bajo apercibimicnto de
declararse improcedente la demanda.

2. Declarar IMPROCEDENTE la misma en cuanto solicita la declaracion de
inconstitucionalidad de la sentencia recaida en ¢l expediente 347-2011, emitida por la
Sala de Derecho Constitucional v Social Permanente de la Corte Suprema y publicada
el 5 de agosto dc 2012,

Publiguese y notifiquese.
S8.

MESIA RAMIREZ
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
ALVAREZ
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