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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP N°0003-2013-PIYTC
CALLAO
COLEGIO DE ABOGADOS DEL CALLAO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 25 de setiembre de 2013

El escrito de subsanacion de la demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el
Colegio de Abogados del Callao contra el articulo 6 y el primer, segundo y tercer parrafo
la Quincuagésima Octava Disposicion Final de la Ley 29951, de Presupuesto para el
ctor Pblico para el afio 2013, publicada con fecha 4 de diciembre de 2012, en el diario
ficial El Peruano; asi como contra el segundo péarrafo de la Quincuagésima Cuarta
Disposicion Complementaria y Final de la Ley 29812, de Presupuesto de la Republica del
ector Pablico para el afio fiscal 2012, publicada con fecha 9 de diciembre de 2011 en el
diario oficial Ei Peruano; y,

ATENDIENDO A

1. Que mediante resolucidn de fecha 22 de mayo de 2013, notificada €l 11 de septiembfe
del mismo afio, se declard inadmisible la demanda por los motivos sigulentes:/"

(i) No haber precisado la razén por la cual esta fue interpuesta por gl)&@:lecano del
colegio profesional accionante y no por su decano, tal como dispohe el articulo 99
de¢l Codigo Procesal Constitucional.

(1) No haber adjuntado copias del documento nacional de j
Aguilar Veldsquez y de don Pablo Temoche Gadea,
colegio profesional para el presente proceso, a trgvés del segundo otrgsi digo de la
demanda yd

e

2. Que mediante escrito con fecha 13 de setieml}fé de 2013, la parte agfionante acude a
este Colegiado a fin de subsanar los errores obfservados en la deman
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Sobre la representacion del Colegio de Abogados del Calliao

3. Que en primer lugar el Colegio de Abogados del Callao adjunta copia certificada del
Acuerdo de Junta Directiva ¢14-2013/ICAC, de fecha 11 de setiembre de 2013, que
resuelve ratificar la interposicién de la presente demanda de inconstitucionalidad y
confiere representacion, a estos efectos, a su decano don Nivardo Francisco Cano

iyera, dejando sin efecto la otorgada anteriormente al vicedecano y a la sindico de la

Que de acuerdo a la Constitucion la legitimacion activa en un proceso de
iconstitucionalidad puede recaer en un colegio profesional en materia de su
pecialidad (articulo 202.7). A su vez el articulo 99 del Cddigo Procesal
onstitucional desarrolla lo relativo a su representacion procesal, estableciendo que
“(...) Para mterponer la demanda, previo acuerdo de su Junta Directiva, los Colegros
Profesionales deben actuar con el patrocinio de abogado y conferir representacion a
su Decano ( )", por lo que este Colegiado debe rechazar una demanda si es
interpuesta sin existir un acuerdo previo de la junta directiva y si el decano no cuenta
con representacion.

Que sobre la base de dicho enunciado normativo, en la resolucién de fecha 22 de
mayo de 2013 el Tribunal Constitucional establecid lo siguiente:

- Si la representacion recae en una persona que no ostenta el cargo de decano, como
era el caso de la sindico del Tlustre Colegio de Abogados del Callao, la demand
debe ser declarada improcedente, en tanto no cuenta con la legitimidad procesal®
requerida.

- Como excepcion a la regla establecida, se admite que la demanda sea ipterpuesta
por el vicedecano, siempre y cuando esté actuando en reemplazo del-decano, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 66 b del Estatuto del colegio profesional
acclonante.

Que como correlato de lo sefialado en el parrafo anterior, le €orrespondia a la parte
accionante demostrar por qué la demanda interpuesta fue sustrita por ¢f/vicedecano y
ne por el decano, justificacion inexistente en el escrito de’ subsanacign, razdn por la
cual, en rigor, corresponderia declarar improcedente /la/ demanda,/por incumplir el
mandato contenido en el articulo 99 del Cédigo Procesdl Constitucignal.

7. Que sin embargo en el referido escrito se advierte que el dgcano del Colegio de
Abogados del Callao, don Nivardo Francisco Cano Rivera, hagé suya la demanda y la
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ratifica en todos sus términos después de que el drgano competente le confiere la
autorizacion para hacerlo.

Que por consigutente queda claro que st bien la parte demandante no subsand la
omision en términos estrictos, esta satisfarfa los requisitos formales requeridos para
una demanda de inconstitucionalidad dispuestos por el articulo 99 del Cédigo Procesal
Constitucional; i.e., acuerdo de la junta directiva y representacion otorgada al decano,

Que ante la duda entre admitir o no la demanda, es {egitimo recordar que el atticulo IIT
del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional reconoce el principto pro
actione, sefialando que “Cuando en un proceso constitucional se presente una duda
razonable respecto de s1 un proceso debe declararse concluido, el Juez y el Tribunal
Constitucional declarardn su continuacion”, principio que rige de forma particular en
los procesos de inconstitucionalidad porque estos ostentan “(...) mds que cualguier
otro, una dimensidn objetiva de proteccion de un interés publico, que debe rutelarse”
(fundamento 3 de ta RTC 0001-2009-PI/TC).

. Que en el caso concreto ademds de haberlo previsto en la resolucion de
inadmisibilidad, este Colegiado decide dar por subsanada la demanda en este extremo,
toda vez que aun cuando en principio corresponderia declararla improcedente, seria
contraproducente con la funcidn de controf de la Norma Fundamental que cotresponde
a este Tribunal (articulo 201 de la Constitucion) que la demanda sea rechazada para
que, tiempo despuds, el referido colegio profesional, que es el que tiene la facultad de
N\ interponer demandas de inconstitucionalidad segin la propta Constitucion, vuelva a
presentarla porque al momento presente se ha demostrado su indubitable voluntad
pata hacerlo, cumpliendo los requisitos exigidos por el cddigo adjetivo

Sobre la copia del DNT

11. Que de otro lado anexo al referido escrito de subsanacidn, cosstan copias d
A documento nacional de identidad de don Guillermo Aguilar Vas

Tamoche Gadea, por lo cual la segunda omisidn debe considerarsg/ también subsapéda.
Sobre Ia admisibilidad

12 Que por consiguiente corresponde dar por subsanadaAa omisidon bgso andlisis en
aplicacion del principio pro actione puesto que anif la duda razdnable sobre la
continuacién de un proceso constitucional es prefgrible optar pér esta antes que
disponer su archivamiento. /P
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13. Que, considerdndose subsanadas las observaciones formuladas y dadndose por
cumplidos los requisitos exigidos por los articulos 99 y siguientes del Codigo Procesal
Constitucional, corresponde admitir a tramite la demanda.

14, Que siendo asi; corresponde correr traslado de la demanda al Congreso de fa Repiiblica
conforme a lo establecido en el articulo 107.1 del Codigo Procesal acotado para que se
apersone al procesc y formule sus alegatos.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le conliere
la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE .
. con el fundamento de voto del magistrado Vergara Gotelll, que se agrega

ADMITIR a trdmite la demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el Colegio de
Abogados del Callao contra el articulo 6 y los parrafos primero, segundo y tercero de la
quincuagésima octava disposicion final de la Ley 29951, asi como contra el segundo
parrafo de la quincuagésima cuarta disposicion complementaria y final de la Ley 29812,
corrtendo traslado de la demanda al Congreso de la Repfiblica, conforme a lo dispuesto en
el articule 107.1 del Cédigo Procesal Constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
CALLE HAYEN
ETO CRUZ f
ALVAREZ MIRANKDA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presenie fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

Petitorio

1.

3,

Llega a conocimiento de este Tribunal la demanda de inconstitucionalidad interpuesta
por el Decano del Colegio de Abogados del Callao, contra el articulo 6° y el primer,
segundo y tercer parrafo de la Quincuagésima Octava Disposicion Final de la Ley
29951, de Presupuesto para el Sector Publico para el Afio 2013, asi como contra el
segundo parrafo de la Quincuagésima Cuarta Disposicion Complementaria y Final de
29812, de Presupuesto de la Republica del Sector Publico para el Afio Fiscal

Abogados con representacidon  sectorial —demandante de la  accidn  de
mconstitucionalidad— no ostentan la legitimidad activa extraordinaria sefialada en el
rticulo 203° de la Constitucion Politica del Estado, puesto que dicha legitimidad esta
eservada para colegios profesionales que tengan representacion nacional v por ende
‘puedan constituirse en defensores dec los intereses de todos sus agremiados y no solo de
un grupo.

No obstante ello también debo seilalar que los magistrados mayoritariamente han
considerade que dichas demandas presentadas por Colegios de Abogados con
representacion sectorial deben ser admitidas, razén por la que pese a expresar mi
posicidén considero que al existir una situacidén definida mayoritariamente por este
Tribunal y a efectos de no restarle legitimidad a la decision asumida ya por la mayoria,
firmo la resclucidn puesta a mi vista, pero dejando de manera expresa las razones por
las que suscribo dicha posicidn
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4. En el presente caso el Colegio de Abogados del Callao interpone una demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 6° y el primer, segundo y tercer parrafe de la
Quincuagésima Octava Disposicién Final de la Ley 29951, de Presupuesto para el
Sector Publico para el Afio 2013, asi comeo contra el segundo parrafo de la
Quincuagésima Cuarta Disposicién Complementaria ¥ Final de la Ley 29812, de
Presupuesto de la Republica del Sector Publico para el Afie Fiscal 2012, Es asi que se
en el caso se advierte que el colegio demandante ha cumplide con subsanar las
omisiones en que incurrd por lo que corresponde la admision a tramite de la demanda,
debiéndose tener presente que si bien considero que la demanda es improcedente por
haber side presentada por una institucién que carece de la legitimidad extraordinaria
para obrar activa, suscribo la presente reselucién por las razones ya expresadas en el
fundamento 3 Por ende suscribo la reselucién que admite a wramite la demanda de
inconstitucionalidad.

B
TRIBLMAL CONSHIFUCIONAL
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