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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 23 de agosto de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Alberto Carrefio Martinez
contra la resolucidon expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Callao, de fojas 173, su fecha 6 de setiembre de 2012, que declaré fundada la
excepcion de incompetencia por razon de la materia, nulo todo lo actuado y concluido el
proceso de autos; vy,

ATENDIENDO A

1.

2.

Que con fecha 31 de mayo de 2011, el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Gobierno Regional del Callao, solicitando que se deje sin efecto el despido
fraudulento del que ha sido objeto; y que, en consecuencia, se ordene su reposicion
en su puesto de trabajo como Técnico en Promocion Social II. Manifiesta que
trabajo para la emplazada desde el 1 de marzo de 2007, mediante contrato sujeto a
modalidad, habiéndose desempefiado en una plaza de caracter permanente, y que ha
superado el periodo de prueba. Refiere ademés que mediante concurso publico gand
la citada plaza, obteniendo la condicion de contratado a plazo indeterminado
conforme a lo sefialado por la Resolucion Ejecutiva Regional N.° 462, de fecha 27
de noviembre de 2009; no obstante, con fecha 7 de abril de 2011, fue despedido
imputandosele cargos genéricos no previstos en la ley y sin establecerse la falta
relativa a su conducta o capacidad que ameritaba su despido y después de haber
transcurrido 4 afios de haber ganado el concurso publico, lo que vulnera el derecho
al debido proceso, y los principios de tipicidad e inmediatez. Aduce que la
resolucion que reconoce su relacién laboral a plazo indeterminado fue emitida por
el Presidente Regional, por lo que s6lo €l podria apfilarla.en el plazo de un afio.

9 de agosto de 2011, respectivamente, el Pfocupddor Publico del Gobierno Regional
del Callao propone excepcién de inco
que el actor fue despedido por haber j
con los estudios, la capacitaci6
pudiéndose desempefiar al servic

uprido en falta grave, por cuanto no contaba
a experiencia para acceder al cargo, no
Estado.

Que €l Segundo Juzgado Civil/del Callac, con fecha 28 de diciembre de 2011,
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declar6 infundada la excepcién de incompetencia, y con fecha 2 de abril de 2012
declara fundada la demanda, por estimar que la falta grave que se le atribuye al
demandante no se encuentra tipificada en forma expresa, seflalandose de forma
genérica en la carta de pre aviso de despido que no reunia los requisitos para
postular; consecuentemente, se encuentra acreditada la vulneracién al principio de
tipicidad y al debido proceso. A su turno la Sala Superior revisora revoca la
resolucion que declara infundada la excepcion de incompetencia y, reformandola,
declara fundada la excepcién propuesta, nulo todo lo actuado y por concluido el
proceso, por estimar que de autos se advierte la existencia de hechos controvertidos
por lo que no resulta procedente en sede constitucional discutir la presente
controversia, dado el cardcter residual de la accion de amparo.

4. Que en las Cartas Ns.° 135-2011-GRC/GA/ORH y 139-2011-GRC/GA/ORH de
fechas 31 de marzo y 7 de abril de 2011, respectivamente, obrantes de fojas 3 a 8
(carta de preaviso de despido y carta de despido), se le imputa al actor el haber
proporcionado informacién falsa al Gobierno Regional del Callao, falta tipificada en
el articulo 9 del Reglamento Interno de Trabajo, pues si bien el actor declar6 en la
etapa de inscripcién y postulacion al cargo que cumplia con los requisitos para
postular, se ha acreditado que no cuenta con formacién universitaria en trabajo
social o profesion, ademas de que no presenta diploma de técnico en administracion
y solo se aprecia un titulo en disefio industrial, ademéas de que no existe documento
que demuestre que ha efectuado cursos de capacitacion relacionados con temas de
promocidn social. Asimismo, se indica en dichos documentos que habiendo tomado
conocimiento de una visita de la Contraloria General de la Republica, el Jefe de
Recursos Humanos procedid a verificar los legajos de los trabajadores, constatando
que el actor no reunia los requisitos para acceder a la plaza de técnico en promocién
social II (T2).

5. Que en el fundamento 8 de la STC 0206-2005-PA/TC, que constituye precedente
constitucional vinculante, el Tribunal ha manifestado que “En cuanto al despido
fraudulento, esto es, cuando se imputa al trabajador hechos notoriamente
inexistentes, falsos o imaginarios, o se le atribuye una falta no prevista legalmente,
solo sera procedente la via del amparo cuando el demandante acredite
fehaciente e indubitablemente que existié fraude, p#€s en caso contrario, es decir,
cuando haya controversia o duda sobre los hechos/corrf;spondera a la via ordinaria
laboral determinar la veracidad o falsedad de e rayado y negrita nuestro).

6. Que, en el presente caso, existiendo hec atibles y a fin de resolver la presente
controversia, resulta primordial la actyicigrt de medios probatorios y la inmediacion
del Juez con las partes y las prueb m de establecer si el actor cometio o no las
faltas que se le imputa, por cu demandante precisa que “ (...) mds aun, cuando
en las cartas de pre aviso y de defpitlo y sobre todo en autos, no ha especificado ni probado
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la supuesta falta; solo menciona de palabra los cargos, son dichos, pero en autos, no existe
absolutamente nada que corrobore su imputacion” (f. 14 del cuadernillo de este
Tribunal); no obstante, la demandada en su escrito de contestacidon precisa que la
contraloria general de la Republica, al encontrarse efectuando una auditoria en la
entidad, tomé conocimiento que muchos trabajadores contaban con titulos y
documentos falsos, por lo que se dispuso la revision de los legajos de todos los
trabajadores, determinandose que el demandante no cumplia con los requisitos del
cargo para el cual habia postulado (f. 49 de autos), sin embargo, no obra en autos
documentos tales como la convocatoria a concurso publico, las bases del concurso,
el descargo del demandante, entre otras instrumentales que acrediten fehaciente e
indubitablemente si existié o no fraude en el despido del actor.

Que, de acuerdo con lo expuesto, la via del amparo no es idénea para ventilar el caso
de autos, por lo que la demanda es improcedente de conformidad con lo dispuesto en

los articulos 5.2° y 9° del Cdédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
ALVAREZ MI DA
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