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TRIBUNAL CONSTITUCIGNAL

EXPEDIENTE 0022-2013-P/TC
COLEGIO MEDICC DEL PERU
AUTO 1 - ADMISIBILIDAD

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 30 de octubre de 2013

!

r
ﬂ, VISTO
/, / La demanda de mnconstitucionalidad interpuesta por el Colegio Médico del Per,
/ representado por su decano, contra el Decreto Legislativo 1153; y,

‘j/\MéNDIENDO A

. Que la calificacién de la demanda interpuesia con fecha 18 de oclubre de 2013 que
realice este Colegiado debe basarse en los criterios de procedibilidad y admisibilidad
establecidos en la Constitucion, en el Cdédigo Procesal Constitucional y en la
jurisprudencia.

Andlisis de procedibilidad

Sobre la norma impugnada

2. Que el accionante interpene demanda de inconstitucionalidad contra el referido
Decreto Legislativo 1153, que regula la politica mtegral de compensaciones y entregas
econdmicas del personal de la salud al servicio del Estado
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las fiormas que tienen rango de ley, entre las cuales se encuentra la norma-€uestionada.
Sobrefel legitimado activo

4. /Que de acuerdo con el articulo 99 del Cédigo Procesal Consti
/ con el articule 203.7 de la Constitucion, estan facultado

cional, en concordancia
ara interponer demanda de

inconstitucionalidad los colegios profesionales en materfa de su especialidad.

Que en el presente caso, el Colegio Médico del Pefti interpone la demanda contra una
norma con rango de ley que regula la politicgAntegral de compensaciones y entregas




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

economicas del personal de la salud al servicio del Estado, tema intimamente
relacionado con la materia de especialidad de la entidad accionante,

Sobre la pretension

Sobre la sustraccion de la materia

Que luego de que el accionante sefiala que el decreto legislativo incurre en una
infraccion de la Constitucidén, solicita que, mediante el control concentrado de
constitucionalidad, este Tribunal derogue 1a norma con rango de ley impugnada por ser
contraria a la Constitucion.

Que al respecto, cabe precisar, en primer lugar, que el Unico facultado para derogar las
normas existentes en el ordenamiento juridico es el Congreso de la Republica, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 102.] de 1a Constitucion.

Que ademds, conforme lo establece el articulo 204 de la Constitucién, la pretension de
una demanda de inconstitucionalidad consiste principalmente en la expulsion de la
norma del ordenamiento, y solo excepcionalmente en su interpretacion (fundamentos 7
y 8 de la STC 0032-2010-PI/TC).

Que en ese sentido, y tomando en cuenta que, a través de la suplencia de queja
deficiente, este Colegiado tiene la facultad de adecuar su pretension a fin de otorgar
proteccién constitucional al accionante, en aquellos casos en los que se advierla un
error ¢ una omisién en el petitorio (fundamento 3 de la STC 0569-2003-AC/TC), aun
cuando el demandante en el presente caso estd pretendiendo la derogacion del
dispositivo impugnado, el Tribunal Constitucional entiende que lo solicitado es su
expulsién del ordenamiento juridico.

Que por lo tanto, se determina que la pretensién del Colegio Médico del Pert en ¢l
presente proceso de inconstitucionalidad es doble:

- Declarar la inconstitucionalidad formal de todo el Decreto Legislativo 1153.

- Declarar la inconstitucionalidad material parcial de determinados articulos”del
Decreto Legislativo 1153.

¢reto legislativo impugnado no se encuentra derogado; no se ha incurrido en Ja
cdusal de sustraccion de la materia.
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/' / articulos 1; 3, parrafo final; 6, segundo parrafo;

Anuilisis de admisibilidad

Sobre el examen de la representacion procesal de los legitimados activos

13. Que de autos se aprecia la certilicacion del Acuerdo 397/SE XVII/CN-CMP-2013,
adoptado por la mayoria simple de los miembros del consejo nacional del respectivo
colegio profesional, donde se acuerda encargar al decano, en su calidad de
representante, la interposicion de la presente demanda.

Sobre el abogada patrocinante

14. Que se designa como abogados de la parte accionante a don Andrés Machuca Artica y
a dofla Mercedes Molero Vega.

5. Que sin embargo, no se ha adjuntado la copia simple del documento nacional de
identidad de dichos abogados, exigencia establecida por este Colegiado en el
fuidamento 6 de la RTC 0004-2013-PV/TC; fundamento 6 de la RTC 0007-201(3-
PI/TC; fundamento 6 de la RTC 0011-2013-PI/TC; fundamento 6 de la RTC 0012-
013-PI/TC, sobre la base de lo establecido en la sesion de pleno del Tribunal
Constitucional de fecha 23 de abril de 2013.

. Que en vista de que un abogado sélo puede patrocinar a mvel nacional si se encuentra
inscrito en cualquier colegio de abogados del pais y debidamente habilitado para el
gjercicio de esta funcidn, segln lo establecido en los articulos 285.4 y 286.2 del
Decreto Supremo 017-93-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial, aplicable supletoriamente al proceso de inconstitucionalidad de conformidad
con el articulo IX del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, se exige
que a partir del presente auto se presente el mencionado certificado de habilitacion,

Sobre la deternmuinacion de las dispositivos impugnados

17 Que, de acuerdo al articulo 101.2 del Codigo Procesal Constitucional, la demanda debe
contener la indicacion precisa de la(s) norma(s) impugnada(s), al ser esta(s) el objeto
de cuestionamiento a través del proceso de inconstitucionalidad, y fijar la competenci
d;iZ‘ ribunal Constitucional en el andlisis que realice en la sentencia

18

e en el smbito formal, se estd impugnando la totalidad del Decreto Legisl

; 14, tercer parrafo, asi como la
Cuarta, Décima y Décima Segunda Disposicignt Complementaria Final, y la Unica
Disposicion Complementaria Derogatoria, nutfieral 12, del Decreto Legislativo 1153
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Sobre la argumentacion de la impugnacion

20. Que teniendo en cuenta lo establecido, entre otros, en el fundamento 5 de Ia RTC
0029-2010-PI/TC, el lundamento 4 de la RTC 0017-2012-PI/TC y el fundamento 4 de
la RTC 0020-2012-PI/TC, no basta con que el demandante sostenga que una
determinada norma con rango de ley resulta inconstitucional, tampoco es suficiente
afirmar genéricamente que afecta determinada disposicién constitucional, sino que se

| requiere que la parte actora desarrolle una clara y suficiente argumentacion en torno a

f la contravencién de la regla, principio o directriz ilegitimamente intervenido; por lo

! que corresponde que la parte actora subsanc dicha omisidn.

-

T
N

2. Que en la demanda, sc observa que esta si cumple el requisito de determinacion de los
| argumentos establecidos para declarar tanto la inconstitucionalidad formal como
material de la norma impugnada.

22. Que con relacion al ambito formal, se asevera que las materias reguladas en el decreto
legislativo impugnado (materia laboral piblica y previsional del personal de la salud
W sector publico) no fueron especificamente delegadas en la Ley 30073, autoritativa,
abiéndose excedido de la autorizacion congresal, establecida en ¢l articulo 104 de la

: Constitucion,

¢ 23. Que con relacion al &mbito material, se solcita la declaracién de inconstitucionalidad
de los articulos 1, 3 parrafo final, 6 segundo parrafo, 10, 14 tercer parrafo, asi como la
Cuarta, Décima y Décima Segunda Disposicion Complementaria Final y la Unica
Disposicion Complementaria Derogatoria numeral 12, del Decreto Legislative 1153,
por vulnerar los articulos 1, 2.2, 2.15, 10, [1, 12, 22 al 24, 25, 26.1, 26 2, 28, 40,
primer parrafo, 42, 103 y 139.2 de la Constitucion.

Requerimiento de subsanacion de errores

24. Que a tenor del articulo 103 del Cédigo Procesal Constitucional, este Tribunal debe
declarar la inadmisibilidad de la demanda planteada si esta no cumple los requisitos
normativamente establecidos o s1 no se adjuntan los anexos correspondientes.

25, Que s¢ concede al accionante un plazo de cinco dias hédbiles desde su noti ion, a

djuntar copia simple del documento nacional de identidad de cada uno de los

abogados patrocinantes.

- Adjuntar el certificado de habilitacion de cadgxno de los abogados patrocinantes.

. Que en caso dc no realizar tales subsanaciones, de conformidad con el articulo 103 m
fine del Cadigo Procesal Constitucional, sedeclarara la improcedencia de 1a demanda y
la conclusion del proceso.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere fa Constilucidn Politica del Per.

RESUELVE

Declarar INADMISIBLE la demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el decano del
Colegio Médico del Perd, don Juan Octavio Villena Vizearra, contra el Decreto Legislativo
1153, concediéndose el plazo de cinco dias habiles, desde su notificacion, a efectos de que
se subsane las omisiones establecidas en el fundamento 25 de la presente resolucion, bajo
apercibimiento de declararse improcedente la demanda

Publiquese y notifiquesc.
SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ,
CALLE HAYEN J
ETO CRUZ /
ALVAREZ MIRANDA

SECRETARIO FELATOR
PR BRI LT SRy OISO AL
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