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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

[.ima, 15 de setiembre de 2014

VISTO

Il recurso de queja presentado por don Camilo Fernando Santillan Vergara; y,

ATENDIENDO A

onforme lo disponen el inciso 2 del articulo 202 de la Constitucion Politica del

-Peru y el articulo 18 del Cddigo Procesal Constitucional, corresponde al Tribunal

Constitucional conocer en ultima y definitiva instancia o grado las resoluciones
denecgatorias (infundadas o improcedentes) de habeas corpus, amparo, habeas data y
cumplimiento.

Asimismo, segun lo previsto en el articulo 19 del Codigo Procesal Constitucional y
lo establecido en los articulos 54 a 56 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional, este Colegiado también conoce del recurso de queja interpuesto
contra la resolucion denegatoria del recurso de agravio constitucional, siendo su
objeto verificar que esta ultima se expida conforme a ley.

En este sentido, el articulo 54 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional establece como requisito para la interposicion del recurso de queja
anexar al escrito que contiene el recurso y su fundamentacion copia de la resolucion
recurrida, del recurso de agravio constitucional, del auto denegatorio del mismo y
de las respectivas cédulas de notificacion certificadas por el abogado, salvo el caso
del proceso de habeas corpus.

En el presente caso, mediante resolucion de fecha 5 de noviembre de 2013 (fojas
34), se declard inadmisible el recurso de queja, concediéndosele al recurrente un
plazo de 5 dias a partir de la notificacion para que cumpla con subsanar las
omisiones advertidas, bajo apercibimiento de procederse al archivo definitivo de los
actuados. A fojas 40 y 41 de autos se observa que al demandante se le ha notificado
debidamente la citada resolucion, con fecha 3 de junio de 2014. Mediante escrito de
fecha 9 de junio de 2014, el demandante subsan¢ las omisiones advertidas.
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De la revision del escrito de subsanacion presentado por el demandante, se
desprende que el RAC ha sido presentado dentro del plazo otorgado por ley y que
cumple los requisitos de fondo previstos en el articulo 18 del Codigo Procesal
Constitucional. Por otro lado, el recurrente alega haber sido despedido en
transgresion del principio de especialidad de normas, al habérsele aplicado un
procedimiento distinto al establecido en la Ley Universitaria, el Estatuto de la
Universidad demandada, el reglamento del Tribunal de Honor y Docentes, asi
como, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Por lo tanto, al tratarse de una
resolucion de segundo grado que declara fundada la excepcion de incompetencia
por razon de la materia y, por ende, concluido el proceso de amparo, dicho
pronunciamiento debe ser entendido como una resolucion denegatoria de la
demanda. En consecuencia, al haber sido indebidamente denegado ¢l referido medio
impugnatorio, el presente recurso de queja debe ser estimado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE
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Publiquese y notifiquese.
MIRANDA CANALES

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BA

Declarar FUNDADO el recurso de queja.

Dispone notificar a las partes y oficiar a la Sala de origen para que proceda
conforme a ley.
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